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3Ïåðåäìîâà
Логіка — одна з найдавніших наук. Впродовж багатьох сто-
літь вона була предметом зацікавлення не лише професійних до-
слідників, а й нефахівців, які вбачали в логіці засіб вдосконален-
ня свого мислення і вміння переконливо обстоювати свою точку
зору. Тож логіка тривалий час належала до необхідного мінімуму
предметів, які потрібно було опанувати освіченій людині — в се-
редньовічних університетах вона входила до складу «тривіуму»,
з якого починалось навчання, в наступні епохи вона також вивча-
лась у вищих і середніх навчальних закладах. І сьогодні логіка є
досить популярним предметом у вітчизняних і зарубіжних уні-
верситетах.
Її вивчення важливе для фахівців найрізноманітніших спеціаль-
ностей передусім тому, що логіка сприяє розвитку культури мис-
лення. Опанування основних принципів і правил логіки дозволяє
ефективніше і чіткіше мислити, а також ясніше викладати думки.
У сучасному світі дедалі важливішим стає вміння переконливо ар-
гументувати свою точку зору. Звичайно, впливати на інших мож-
на й неаргументативними засобами, наприклад, можна змусити
людину прийняти якусь думку, використовуючи погрози чи вда-
ючись до навіювання. Але це породжує неминучий спротив —
щойно зникає загроза, людина відкидає ідею, яку вона змушена
була підтримувати з примусу, так само, коли людина виявить, що
прийняла якусь думку під впливом навіювання, вона відчує при-
крість, що до неї поставились як до несвідомого об’єкта психоло-
гічних маніпуляцій. Натомість аргументація звертається до раці-
ональності, і людина добровільно приймає ідеї, слушність яких їй
довели, апелюючи до її розуму. Крім того, вивчення логіки допо-
магає уникати логічних помилок і виявляти помилки в чужих мі-
ркуваннях. Деякі міркування, що на перший погляд видаються
переконливими, містять логічні помилки, які, одначе, далеко не
4для всіх помітні. В інших випадках людина інтуїтивно відчуває,
що в міркуваннях якась помилка, але їй важко сказати, в чому ж
саме вона полягає. Таким чином, вивчення основ логіки дозволяє
чіткіше усвідомлювати структуру міркувань і виявляти різнома-
нітні помилки.
Звичайно, елементарні навички логічного мислення людина
стихійно засвоює з дитинства і без спеціального вивчення цієї
науки, однак вивчення логіки дозволяє суттєво вдосконалити пе-
вні навички. Тут можна навести порівняння із опануванням мови:
дитина вчиться розмовляти ще до того, як у школі вивчатиме мо-
ву, але висока культура мовлення неможлива без цілеспрямова-
ного вивчення правил граматики, синтаксису, стилістики тощо.
Так само, людина, що має жвавий розум, може інтуїтивно засто-
совувати правила логіки навіть якщо вона про них жодного разу
не чула, але коли вона їх свідомо опанує, її мислення стане ще
ефективнішим.
Історію логіки поділяють на два основні періоди — традицій-
на логіка, для якої характерне дослідження міркувань, висловле-
них природною мовою і близьких до тих, з якими людина має
справу у повсякденному спілкуванні; й сучасна логіка (в межах
якої виділяють класичний і некласичний етапи), в якій міркуван-
ня відображаються засобами формалізованої мови і створюються
логічні числення, побудовані за взірцем математичних. Хоча з
сучасною логікою пов’язаний суттєвий прогрес у розвитку логіки
як науки, однак разом з тим логіка на цьому етапі стала дисцип-
ліною, більшість розділів якої важко зрозуміти без попередньої
підготовки. Тому у посібнику з основ логіки головний обсяг від-
ведений викладу традиційної логіки, адже саме її засоби дозво-
ляють аналізувати міркування у формі, зрозумілій для тих, хто
вперше знайомиться з логікою, і саме її проблематика становить
інтерес для фахівців найрізноманітнішого профілю. Однак студен-
ти повинні мати уявлення і про сучасну логіку, тому окремі теми
їй присвячені.
Посібник розрахований передусім на студентів економічних
спеціальностей, однак може бути корисним й іншим студентам.
Багато прикладів, які використовуються для ілюстрації теоретич-
них положень, взято з економіки, але для їх розуміння достатньо
загальної ерудиції.
Навчальний матеріал викладений у 10 темах. У першій темі
«Предмет логіки» висвітлюється специфіка логіки, її структура та
завдання, дається уявлення про зміст і форму мислення й основні
форми мислення, розкриваються основні закони логіки, а також
5стисло характеризуються історичні етапи розвитку логіки. На-
ступні дві теми (теми 2—3) присвячені поняттю як формі мис-
лення: висвітлюється зміст та обсяг поняття, прийоми утворення
понять, види понять, відношення між ними, а також операції об-
меження і узагальнення понять, особлива увага звертається на
визначення і поділ понять. Вивчення цих логічних операцій важ-
ливе для фахівців найрізноманітніших профілів, оскільки допо-
магає чіткіше формулювати визначення, будувати класифікації
тощо. Наступні дві теми відведені судженню — спершу розгля-
дається просте судження (в темі 4), його структура та види, а та-
кож відношення між простими категоричними судженнями.
Складне судження розглядається у межах логіки висловлювань
(тема 5) — одного з найпростіших розділів класичної математич-
ної логіки. Оскільки логіка висловлювань лежить в основі бага-
тьох складніших числень, студенти, вивчивши цей розділ, отри-
мують уявлення про ряд характерних рис математичної логіки —
відображення структури висловлювань у формальному вигляді,
перевірка правильності структури міркування за допомогою фор-
мальних методів тощо. Три наступні теми (теми 6—8) стосують-
ся характеристики умовиводу: викладається структура та види
умовиводу, зокрема безпосередній умовивід, простий катего-
ричний силогізм, його структура та правила; умовиводи логіки
висловлювань, їхні правильні та неправильні різновиди і типові
помилки; розглядаються також індукція та аналогія, основні пра-
вила підвищення достовірності висновку в цих типах умовиводів.
Оскільки міркування можна представити як послідовність умо-
виводів, вивчення умовиводів, їх правильних і неправильних різ-
новидів, аналіз основних правил і помилок в умовиводах, має ве-
лике значення для розвитку вміння правильно мислити. Окрема
тема присвячена некласичній логіці (тема 9). Із численних на-
прямів некласичної логіки в посібнику представлені насамперед
ті, які займають важливе місце серед логічних теорій, створених
за останні кілька десятиліть, і вивчення яких становить практич-
ний інтерес для економістів. Зокрема, розглядаються багатознач-
ні логіки і різні види модальних логік, а саме алетична, епістемі-
чна, часова (темпоральна), деонтична (логіка норм), а також
логіка запитань і відповідей. Заключна тема стосується основ те-
орії аргументації (тема 10), в ній розкриваються логічні операції
доведення та спростування, їх види, правила і найпоширеніші
помилки, а також подається типологія суперечок.
Логіка належить до філософських дисциплін, тож її найкраще
вивчати після ознайомлення із основами філософії, а також після
6або паралельно із вивченням інших гуманітарних дисциплін, зок-
рема історії, релігієзнавства, культурології, етики та естетики, іс-
торії української культури, ділової української мови тощо.
Загалом, опрацювання матеріалу посібника дозволить студен-
ту опанувати основні категорії та закони логіки; ознайомитись із
основними розділами традиційної логіки та сучасними напряма-
ми логічних досліджень; опанувати елементи математичної логі-
ки; вдосконалити навички логічного мислення, що дозволить чіт-
кіше усвідомлювати логічну структуру думок; аналізувати
міркування з точки зору їх послідовності і несуперечливості, а
також знаходити та усувати логічні помилки; розвинути вміння
логічно й аргументовано доводити істинні й спростовувати хибні
твердження.
Для ретельнішого опрацювання теоретичного матеріалу на-
прикінці кожної теми наводяться запитання і вправи. У кінці по-
сібника подано відповіді до більшості вправ, що дозволяє студен-
там самостійно контролювати рівень засвоєння матеріалу. Слід
відзначити, що виконання вправ, а також намагання застосовува-
ти теоретичні знання у реальних міркуваннях сприяє найефектив-
нішому засвоєнню логіки. Культуру мислення можна порівняти з
культурою поведінки — знання самих правил ще не достатньо,
слід звикнути їх застосовувати у повсякденні. У цьому розумінні
посібник з логіки нагадує посібник з етикету — саме по собі
ознайомлення із правилами доброго тону автоматично не зробить
людину висококультурною, але принаймні дозволить їй замисли-
тись над особливостями своїх манер і окреслити шляхи їх вдос-
коналення. Так само, опрацювання матеріалу посібника з логіки
не усуне автоматично всі помилки в мисленні читача, але дасть
йому змогу усвідомити можливі причини багатьох помилок, чіт-
кіше зрозуміти принципи правильного мислення, і, можливо,
дасть поштовх до подальшої роботи над вдосконаленням культу-
ри свого мислення.
При написанні посібника було використано праці ряду авто-
рів: Брюшинкіна В. Н., Войшвілла Є. К., Гетьманової О. Д., Же-
ребкіна В. Є., Івіна О. А., Ішмуратова А. Т., Конверського А. Є.,
Свинцова В. І., Хоменко І. В., Уйомова А. І. та ін. Варто також
згадати попередній посібник з логіки, виданий у КНЕУ (автори
Арутюнов В. Х., Кирик Д. П., Мішин В. М.).
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1. Ëîã³êà ÿê íàóêà, ùî âèâ÷àº ìèñëåííÿ.
2. Çàêîíè ³ ôîðìè ìèñëåííÿ.
3. ²ñòîð³ÿ ëîã³êè.
У результаті вивчення цієї теми студент буде
знати: специфіку логіки порівняно з іншими науками; основ-
ні риси абстрактного мислення; відмінність між правильністю й
істинністю міркувань; основні закони логіки; характерні риси
кожного з історичних етапів розвитку логіки;
вміти: розрізняти змістовний і формальний бік міркувань;
аналізувати міркування з точки зору дотримання в них основних
законів логіки; виявляти помилки в міркуваннях, обумовлені по-
рушенням основних законів логіки.
Ëîã³êà ÿê íàóêà, ùî âèâ÷àº ìèñëåííÿ
Слово «логіка» походить від грецького «logos», що означає
«слово», «думка», «смисл». У сучасній мові «логіка» має кілька
значень, які можна звести до трьох основних:
1) закономірності, послідовності, які спостерігаються у світі
явищ, речей, процесів — скажімо, у висловах «логіка розвитку
подій», «логіка фактів» тощо;
2) характеристика міркувань з точки зору їх послідовності, об-
ґрунтованості — наприклад, «цей висновок логічно випливає з по-
переднього викладу» чи «у його виступі не простежується логіки»;
3) наука, що вивчає мислення і пов’язана з нею навчальна дис-
ципліна.
Ми розглядатимемо логіку саме в третьому значенні, як науку
про мислення. Однак слід зауважити, що мислення є предметом
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лює розумові процеси, створюючи алгоритми, які відображають
механізми переробки інформації мозком людини; психологія до-
сліджує мислення як один з виявів психічної діяльності людини;
мовознавство вивчає мислення через його зв’язок з мовою; філо-
софія досліджує мислення з точки зору його загальних закономір-
ностей тощо.
Специфіка логіки полягає в тому, що вона досліджує форми, в
яких протікає мислення, а також закони і принципи, якими керу-
ються у побудові правильних міркувань. Досить поширене ви-
значення логіки як науки про закони і форми правильного мис-
лення. Одначе це визначення потребує певного уточнення, адже в
поняття мислення часто вкладається доволі широкий зміст, на-
приклад, до мисленнєвих процесів відносять уяву чи пригадуван-
ня, однак ці сторони мислення є предметом вивчення психології,
а не логіки. Ряд авторів [23, 3, 92] вважає особливістю логіки до-
слідження саме тієї сторони мислення, яка пов’язана із правиль-
ними міркуваннями1. Цей підхід дозволяє точніше окреслити
предмет логіки. Тож можна дати таке визначення логіки: логіка
— це наука про форми правильних міркувань і закони їх побу-
дови.
Міркування можуть досліджуватися і в психології, однак
підходи до них у межах логіки і в межах психології відрізня-
ються в кількох аспектах. На відміну від психології, яка дослі-
джує, як індивіди міркують у дійсності, при цьому враховуючи
їх особливості: вік, освітній рівень, стосунки з оточенням, наяв-
ність патологій тощо, логіку цікавлять міркування з норматив-
ного боку — якими вони мають бути. Психологія досліджує
процес міркування у зв’язку із іншими психічними процесами
людини, її установками, а зіткнувшись із порушеннями, з розла-
дами мислення, психолог намагається з’ясувати причини, які є
характерними саме для конкретного індивіда. Натомість логіка
відволікає процес розмірковувань від інших рис індивіда, аналі-
зує правильні міркування чи помилки безвідносно до того, яки-
ми були психічні причини, що їх викликали. Так, у міркуванні
«Всі банки є фінансовими установами, «Аваль» — банк, отже,
«Аваль» є фінансовою установою» логіку не цікавить особис-
тість і мотиви того, хто так міркує, її цікавить лише форма мір-
кувань, яку в даному разі можна представити як схему «Всі М є
Р, S є М, отже S є Р».
                     
1 Міркування — це процес виведення одних тверджень із інших.
9Всі міркування являють собою мисленнєві процеси, але не всі
мисленнєві процеси є міркуваннями. Мислення проявляється на
двох рівнях — чуттєвому і раціональному. На чуттєвому існує
три форми — відчуття, сприйняття, уявлення, раціональний же
рівень (на якому й протікають міркування), представлений абст-
рактним мисленням. До характерних рис абстрактного мислення
належать опосередкованість, узагальненість, зв’язок з мовою.
Узагальненість — здатність характеризувати об’єкти пі-
знання через сукупність суттєвих ознак. Саме на рівні абстракт-
ного мислення виникають поняття. Наприклад, існує розмаїття
вищих навчальних закладів, які відрізняються розмірами, роз-
ташуванням, кількістю спеціальностей, кількістю студентів то-
що. Однак у самому понятті «вищий навчальний заклад» відо-
бражаються лише характерні його ознаки — освітній, освітньо-
науковий заклад, який заснований і діє відповідно до законодав-
ства про освіту, реалізує відповідно до наданої ліцензії освіт-
ньо-професійні програми вищої освіти за певними освітніми та
освітньо-кваліфікаційними рівнями, забезпечує навчання, вихо-
вання та професійну підготовку осіб відповідно до їх покликан-
ня, інтересів, здібностей та нормативних вимог у галузі вищої
освіти, а також здійснює наукову та науково-технічну діяль-
ність1. Ці ознаки стосуються всіх вищих навчальних закладів, а
від ознак, які можуть варіюватись, таких як кількість навчаль-
них корпусів, чи місце розташування, при утворенні поняття
відволікаються.
Опосередкованість — це можливість оперувати знанням про
предмет, не звертаючись щоразу до цього предмета. Опосередко-
ваність лежить в основі усіх міркувань, де з наявних знань виво-
диться нове знання, без звернення до досвіду. Наприклад, якщо
ми знаємо, що підприємство А в минулому році отримало біль-
ший прибуток, ніж підприємство В, а підприємство В — біль-
ший, ніж підприємство С, то ми з цієї інформації можемо зроби-
ти висновок, що підприємство А отримало більший прибуток,
ніж С, причому цей висновок ми отримали лише шляхом логіч-
них міркувань, а не безпосереднього зіставлення прибутку А і С.
Найпростіші прийоми здобуття опосередкованого знання людина
опановує в дитинстві, але не все опосередковане знання є таким
очевидним — складнішим прикладом опосередкованості є ви-
сновки наукових теорій, доведень, які можуть містити багато
кроків, і бути зрозумілими лише вузькому колу фахівців.
                     
1 Закон України «Про вищу освіту»
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Нерозривний зв’язок із мовою передбачає, що мислення вті-
люється в мові. Мислення — внутрішній процес, і для того, щоб
його результати стали надбанням інших, потрібен якийсь засіб
повідомлення своїх думок. Цим засобом і є мова. Поки людина
мовчить, ми не можемо дізнатись, про що вона думає, і лише ко-
ли вона вдасться до мови, тобто висловить свої думки усно чи
письмово, вони стануть нам відомими. Але це лише одна з функ-
цій мови. Мова постає не просто засобом вираження і передачі
інформації, а й засобом формування думок. Вона задає певну кар-
тину світу, носії кожної мови дивляться на світ через структури
рідної мови. Серед мовознавців відома гіпотеза лінгвістичної
відносності Сепіра—Ворфа, яка передбачає залежність мислення
від мови, а оскільки мови по-різному класифікують дійсність, то
виникає проблема універсальності мислення, адже різні мови фор-
мують різні способи мислення. Ця гіпотеза має як прихильників,
так і критиків. Справді, існують різні мови, але між ними можли-
вий переклад — тобто у багатьох випадках думку, висловлену
однією мовою, можна адекватно передати іншою. Проте, абсо-
лютно адекватний переклад можливий не завжди, іноді дово-
диться задовольнятись лише приблизним відповідником, у якому
неодмінно щось втрачається. Хоча гіпотеза лінгвістичної віднос-
ності не здобула визнання всіх мовознавців, однак її прихильни-
ки продемонстрували, що мова — не просто нейтральна щодо
мислення система знаків, вона впливає на мислення, хоча міра
цього впливу залишається предметом дискусій.
Оскільки мислення нерозривно пов’язане з мовою, до сфери
досліджень логіки належить і мова, однак, на відміну від мово-
знавства, логіка досліджує мову під специфічним кутом зору, як
систему знаків із заданими правилами утворення і перетворення.
У логіці широко використовуються здобутки семіотики як науки
про знаки і знакові системи. Знак — це будь-який матеріальний
предмет, який у процесі спілкування представляє якийсь інший
предмет, властивість чи відношення. У межах семіотики знаки
поділяються на знаки-індекси, знаки-образи, знаки-символи.
Оскільки знак позначає якийсь об’єкт і несе про нього інформа-
цію, знак має предметне значення (денотат) — об’єкт, який по-
значається знаком, і смислове значення — інформація, яку знак
містить про об’єкт. У семіотиці присутні три рівні аналізу мови
— синтаксичний (вивчає відношення між знаками в межах зна-
кової системи), семантичний (вивчає відношення знака і його
значення), прагматичний (вивчає відношення користувача знако-
вої системи і цієї системи). Семіотичні дослідження мають важ-
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ливе значення для побудови і дослідження формалізованих мов,
які застосовуються у сучасній логіці1.
Закони і форми мислення
Міркування мають зміст і форму. Форма міркувань — це спо-
сіб зв’язку елементів думки, незалежний від конкретного змісту.
Тобто зміст міркувань — це те, про що в них йдеться, а форма —
спосіб їх побудови. Наприклад, розглянемо два твердження:
«Якщо студент здібний, він успішно навчається» і «Якщо день
спекотний, обсяг продажу напоїв збільшується». Їх зміст різний,
в одному з них мова йде про вплив здібностей студента на успіш-
ність його навчання, а в іншому — про вплив спеки на рівень
продажу напоїв, однак форма цих міркувань однакова: «якщо А,
то В», або, використовуючи мову логіки висловлювань2 А→В.
Форму міркувань можна визначити навіть тоді, коли їх зміст
невідомий. Наприклад, розгляньмо міркування «Декотрі снарки є
буджумами, всі буджуми небезпечні, отже, декотрі снарки небез-
печні». Ми можемо не знати змісту слів «снарк» і «буджум»3, але
це нам не заважає зобразити форму міркувань у вигляді «Деякі S
є М, всі М є Р, отже, деякі S є Р». У цьому разі ми виділяємо фор-
му за тим же принципом, що й у вищенаведеному міркуванні про
банки, фінансові установи і банк «Аваль».
За змістом міркування можуть бути істинними чи хибними,
істинність визначається відповідністю міркувань дійсності. Вста-
новлення істинності належить до компетенції інших наук — так,
у фізиці встановлюється, що твердження «деякі метали не прово-
дять електричний струм» є хибним, а твердження «збільшення
тертя веде до збільшення нагрівання» — істинним; в економічній
теорії твердження «ріст ціни (за інших рівних умов) має наслід-
ком збільшення попиту» хибне, а «зниження ціни має наслідком
збільшення попиту» — істинне.
За формою міркування можуть бути правильними чи неправиль-
ними. Правильність чи неправильність визначається дотриман-
ням законів логіки, і є предметом її дослідження. У цьому аспекті
                     
1 Детальніше із семіотикою можна ознайомитись у [7; 9].
2 Мова логіки висловлювань — формальна (штучна) мова логіки, яка дозволяє пред-
ставити структуру думок за допомогою логічних символів. Схеми міркувань у цій мові
відображаються у вигляді формул. Детальніше мова логіки висловлювань розкрита у 5
темі.
3 Снарк і буджум — персонажі поеми Л. Керолла «Полювання на снарка», однак точ-
ний зміст цих слів невідомий.
12
логіка схожа на граматику, яка розглядає мовні явища з точки зо-
ру їх форми (наприклад, певне речення розглядається як склад-
нопідрядне, виходячи лише з його форми, абстрагуючись від змі-
сту) чи на математику, яка досліджує правила обчислення,
абстрагуючись від об’єктів, до яких застосовуються правила об-
числення.
Однак істинність і правильність міркувань пов’язані. Щоб мір-
кування вело до істинних висновків, слід дотримуватись двох
вимог:
1) вихідні знання1 мають бути істинними;
2) форма міркувань має бути правильною.
Якщо хоча б одна (або й обидві) вимоги не дотримуються, то
висновок стає випадковим — він може бути як істинним, так і
хибним. Покажемо це на прикладах, коли порушення якоїсь од-
ної чи обох вимог веде в одному випадку до істинних, а в іншому
— до хибних міркувань.





















а Всі видатні економісти жили у
XVIII ст.
А. Сміт — видатний економіст.
Отже, Адам Сміт жив у XVIII ст.
Всі видатні економісти жили у
XVIII ст.
Дж. Кейнс — видатний еконо-
міст.




















а Деякі студенти люблять музику.
Деякі студенти мешкають у
Києві.
Отже, деякі мешканці Києва
люблять музику.
Деякі учасники конференцій є
академіками НАН України.
Деякі учасники конференцій є
студентами.





















Всі риби — міфічні істоти.
Карась — не риба.
Отже, карась — не міфічна іс-
тота.
Всі підприємства минулого ро-
ку отримали прибуток.
Жоден заклад громадського хар-
чування не є підприємством.
Отже, жоден заклад громадсь-
кого харчування торік не
отримав прибутку.
                     
1 Вихідні знання, з яких виводиться нове знання (висновок), у логіці називають за-
сновками (детальніше див. структуру умовиводу, розкриту в темі 6).
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Неправильні схеми міркувань іноді ведуть до істинних висно-
вків, тож це може формувати помилкове враження про їхню на-
дійність. Необізнана з логікою людина не завжди може відрізни-
ти правильні міркування від неправильних, особливо тоді, коли
їхній висновок і в одному, і в іншому випадку істинний. Але як-
що правильні міркування завжди гарантують істинність висновку
при істинності вихідних знань, то неправильні міркування, даючи
істинне знання в одних випадках, в інших можуть вести до хиб-
ного висновку — тому вивчення логіки допоможе вберегтися від
хибних аналогій.
Розглядаючи процес міркувань, можна виділити компоненти,
що виступають «цеглинками», з яких утворюється міркування. У
межах традиційної логіки вони відомі як форми абстрактного мис-
лення, або логічні форми. Таких форм три: поняття, судження та
умовивід. Поняття є відображенням предмета (або процесу, яви-
ща) через сукупність його суттєвих ознак (наприклад, поняттями
є «попит», «податок на додану вартість», «прибуток»), судження
— думка, яка розкриває зв’язок між предметом і його ознакою
(наприклад, «при збільшенні пропозиції попит зменшується»,
«дане підприємство отримало прибуток у 1 кварталі»), умовивід
— отримання із раніше відомих суджень (засновків) нових су-
джень (наприклад, «студенти денної форми навчання мають піль-
ги на проїзд, ця особа — студент денної форми навчання, а зна-
чить вона має пільги на проїзд», «всі бухгалтери мають
економічну освіту, отже, жодна особа без економічної освіти не
може бути бухгалтером»).
Необхідний зв’язок між формами думки у процесі міркувань
забезпечується логічними законами. Логічні закони є нормами,
відповідно до яких будуються правильні міркування. Закони ло-
гіки схожі на закони науки тим, що в них відображені об’єктивні
риси мислення, які не залежать від епохи чи нації, тобто закони
логіки неможливо скасувати; і водночас закони логіки подібні до
соціальних норм (правових чи моральних), оскільки формулюють
вимоги до процесу мислення, причому іноді ці вимоги порушу-
ються. У традиційній логіці (від античності до середини ХІХ ст.)
логічні закони визначались змістовно, серед них виділялись 4 ос-
новні закони, у сучасній логіці законом вважається будь-яка фор-
мула, яка є завжди істинною. З декотрими такими формулами ми
ознайомимось у темі 5, коли розглядатимемо логіку висловлю-
вань, а зараз зупинимось на чотирьох основних законах логіки,
відомих у традиційній логіці, адже вони не втратили свого зна-
чення і дотепер.
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Основні закони логіки — закон тотожності, закон несупереч-
ності, закон виключення третього і закон достатньої підстави.
Закон тотожності — обсяг і зміст думок мають бути чіт-
ко визначеними і залишатись незмінними у процесі міркувань.
Цей закон вимагає чіткості і послідовності мислення, він спрямо-
ваний проти двозначностей, підміни смислу. Іноді підміна смис-
лу є явною, наприклад, у міркуванні «Всі закони, що діють на те-
риторії України, були прийняті Верховною Радою, закони
Ньютона діють на території України, отже, вони були прийняті
Верховною Радою». Тут очевидно, що слово «закон» в одному
випадку розуміється в юридичному сенсі, а в іншому — в природ-
ничо-науковому. Навряд чи це міркування здатне ввести когось в
оману. Однак іноді двозначність не така очевидна. Буває, що в
дискусіях співрозмовники використовують однакові слова, але
вкладають у них різний зміст. Такі слова як «демократія», «наці-
оналізм», «ринкова економіка» і багато інших мають різні інтер-
претації — наприклад, один співрозмовник може ототожнювати
націоналізм із патріотизмом, а інший — із шовінізмом. Хоча во-
ни вживають одне й те ж слово, але позначають ним два відмінні
явища, тому їхня дискусія буде марною доти, поки вони не ви-
значать смисл, який кожен з них вкладає в це слово.
Інша помилка пов’язана з тим, що думки з однаковим смислом
іноді можуть сприйматись як різні, це трапляється при викорис-
танні синонімів. Наприклад, ми можемо використовувати як вза-
ємозамінні вислови «А. Сміт» і «автор «Багатства народів»», але
для читачів, які не знають, що А. Сміт написав працю «Багатство
народів» наведені два вислови можуть сприйматись як такі, що
стосуються різних осіб. Аналогічна ситуація може виникнути при
перекладі, коли використовуються різні транскрипції прізвищ —
так, американський економіст Г. Менк’ю (N. G. Mankiw) іноді
передається як Г. Манків. Ці варіанти одного прізвища досить
відмінні, тож не кожен читач відразу здогадається, що йдеться
про одну особу, особливо якщо обидва варіанти трапляться в од-
ному виданні, наприклад, збірці тез чи антології.
Закон тотожності не вимагає, щоб наше знання було незмін-
ним. Із розвитком пізнання зміст понять уточнюється і коригу-
ється. Але в такому разі слід визнати, що наше знання про пред-
мет обговорення змінилось і сьогодні ми вкладаємо в певне слово
інший смисл, ніж у минулому. Закон тотожності не забороняє
розглядати один предмет з різних сторін чи змінювати зміст по-
нять із часом, але він вимагає, що у разі зміни змісту слід розріз-
няти старий і новий зміст, розглядати їх як два окремі поняття.
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У формальній логіці закон тотожності має символічний вираз
А ↔ А, що означає «якщо і лише якщо А то, А».
Закон несуперечності1 — з двох протилежних суджень
принаймні одне буде хибним. Протилежними називаються су-
дження, в одному з яких щось стверджується, а в іншому те ж
саме, в той же час і в тому ж відношенні заперечується. Напри-
клад, протилежними є судження «Всі громадяни сплачують подат-
ки» і «Жоден громадянин не сплачує податків». Ці твердження не
можуть бути водночас істинними, якщо одне з них істинне, мож-
на зробити висновок про хибність іншого. Але вони можуть бути
водночас хибними, якщо в дійсності деякі громадяни сплачують
податки, а деякі — ні. Так само, твердження «в аудиторії № 316
зараз відбувається заняття з англійської мови» і «в аудиторії №
316 зараз відбувається семінар з філософії» не можуть бути разом
істинними, але вони можуть бути водночас хибними, якщо в тій
аудиторії зараз відбувається заняття з німецької, чи взагалі не
відбувається занять.
Закон несуперечності не порушується, якщо йдеться про два
твердження у різних відношеннях: наприклад, твердження «цей
студент — відмінник» і «цей студент — не відмінник» не супере-
читимуть одне одному, якщо йдеться про успішність студента за
різні семестри.
Формальний вираз закону несуперечності має вигляд
~(А/\~А), що означає «невірно, що А і не А».
Закон виключення третього — із двох суперечних суджень
одне неодмінно істинне, а інше — хибне. Суперечливі суджен-
ня відрізняються від протилежних тим, що в них одне заперечує
те, що стверджується в іншому, не висловлюючи нічого додатко-
вого [15]. Наприклад, судження «ця книжка не є посібником з
макроекономіки» заперечує судження «ця книжка — посібник з
макроекономіки», але не додає нічого нового, а от судження «ця
книжка — посібник з логіки» не тільки заперечує, що книжка,
про яку йдеться в першому судженні, є посібником з макроеко-
номіки, а й містить нову інформацію. Так само, суперечливим до
судження «всі громадяни сплачують податки» буде «не всі гро-
мадяни сплачують податки» (або ж, іншими словами «деякі гро-
мадяни не сплачують податки»).
Як і закон несуперечності, закон виключення третього перед-
бачає, що в суперечних судженнях повинно йтися про один і той
                     
1 Іноді цей закон називається законом суперечності, але оскільки даний закон має на
меті уникнення суперечностей, його доречніше назвати законом несуперечності.
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же предмет в одному й тому ж відношенні. Якщо мова йде про
різні предмети, то судження не є суперечливими. Це можна про-
ілюструвати за допомогою відомої журналістської бувальщини.
Якось журналіст, дослідивши роботу одного міністерства, напи-
сав у газеті, що половина чиновників цього міністерства — іді-
оти. Обурений міністр вимагав спростування наклепу, і у наступ-
ному номері журналіст вибачився і написав, що насправді
половина чиновників міністерства — не ідіоти. Може здатись, що
висловлювання «половина чиновників — ідіоти» і «половина чи-
новників — не ідіоти» є суперечливими, і друге з них є запере-
ченням першого, тож журналіст начебто спростував своє попере-
днє висловлювання. Але суперечності не виникає, якщо в
першому судженні мається на увазі одна половина чиновників, а
в другому — інша.
Закон несуперечності охоплює ширше коло суджень, ніж за-
кон виключення третього: всі судження, які охоплюються зако-
ном виключення третього, охоплюються і законом несуперечнос-
ті але не всі судження, що охоплюються законом несуперечності,
охоплюються і законом виключення третього.
Щоб віднести судження до протилежних чи суперечних, слід
проаналізувати їх смисл. Іноді суперечність є лише уявною. Так,
оксюморон на перший погляд виглядає як суперечність, але в по-
зірно протилежні поняття насправді вкладається різний смисл —
скажімо, ми розуміємо, що порада «поспішай повільно» несупе-
речлива. Або ж у твердженні «лекції Н. були такими нудними,
що їх майже ніхто не відвідував, та й присутні на них зазвичай
були відсутніми» ми розуміємо, що «відсутні присутні» не супе-
речливе поняття, оскільки йдеться про те, що фізично присутні
слухачі блукали думками деінде.
Формальний вираз закону виключення третього: А\/~А (одне з
двох: або А, або не А).
Закон достатньої підстави — будь-яка істинна думка по-
винна бути достатньо обґрунтованою. Цей закон відображає
таку рису правильного мислення, як доказовість, обґрунтованість
і застерігає від прийняття якоїсь думки на віру, від схиляння пе-
ред авторитетами. Перші три закони відомі ще з античності, вони
присутні в творах Арістотеля, а закон достатньої підстави був
сформульований у XVII ст. Г. Лейбніцем. Намагання обґрунтову-
вати свої думки, наводити підстави їх істинності було властиве
людині ще задовго до формулювання закону достатньої підстави,
але чітке усвідомлення цієї вимоги до міркувань відбулось лише
в епоху утвердження наукового типу світогляду. Яскравим при-
.
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кладом порушення закону достатньої підстави може бути логічна
помилка «після цього — значить внаслідок цього», яка полягає в
тому, що явище, яке передувало іншому, розглядається як причи-
на цього другого явища. Ця помилка лежить в основі різноманіт-
них марновірств, скажімо, поява комети в неврожайний рік тлу-
мачилась забобонними людьми як причина неврожаю.
Формального вираження закон достатньої підстави не має.
У реальних міркуваннях закони мислення взаємопов’язані
адже основні вимоги, що з них випливають, а саме чіткість, несу-
перечливість, послідовність, обґрунтованість мислення взаємопе-
реплітаються у процесі міркувань. Наприклад, встановити супе-
речність суджень «державне регулювання ринку ефективне» і
«державне регулювання ринку неефективне» можна лише тоді,
коли в обох висловлюваннях поняття «державне регулювання
ринку» і «ефективність» мають однаковий зміст, тобто тут йдеть-
ся і про закон тотожності.
Історія логіки
Логіка має понад двохтисячолітню історію. Її розвиток поді-
ляють на 2 періоди — традиційний (V ст. до н. е. — серед.
XIX ст.) і сучасний (з друг. пол. XIX ст.). Для традиційного пері-
оду характерний аналіз міркувань засобами природної мови, а
спеціальні символи відігравали допоміжну роль. Сучасний період
починається зі становленням математичної логіки, яку ще нази-
вають символічною.
Перші дослідження з логіки з’явились у стародавньому світі,
зокрема в Стародавній Індії та Греції. Давньоіндійська логіка бу-
ла тісно пов’язана з ораторським мистецтвом, у ній досліджува-
лись види промов, значне місце займав аналіз умовиводів.
В античній Греції до логічних проблем звернулись представ-
ники елейської школи, зокрема Зенон запропонував ряд апорій
(парадоксів), у яких вказувалось на суперечність між чуттєвим
досвідом і теоретичним міркуванням. Найвідоміша апорія —
«Ахіллес і черепаха», суть якої зводиться до того, що прудкий
Ахіллес ніколи не зможе наздогнати повільну черепаху. Поки
Ахіллес добіжить до того місця, де спершу була черепаха (позна-
чимо це місце точка 1), вона відповзе трохи вперед (в точку 2),
поки Ахіллес бігтиме до точки 2, черепаха знов відповзе вперед
(в точку 3) і так до нескінченності.
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Інший мислитель — Демокріт торкався індукції й міркувань
за аналогією, а його ідею про те, що все має свою причину, мож-
на розглядати як першу спробу формулювання закону достатньої
підстави.
Цікаві логічні проблеми представлені у міркуваннях софіс-
тів. Софісти були вчителями красномовства, які за велику плату
навчали всіх охочих мистецтву полеміки, публічних виступів.
Причому значну увагу вони надавали не змісту міркувань (іс-
тинна думка чи хибна), а самому вмінню доводити — вони мог-
ли обґрунтувати одну точку зору, і тут же, не менш переконли-
во, обґрунтувати протилежну. Це принесло софістам лиху
славу, і згодом слова «софістика», «софіст» набули негативного
значення, асоціюючись із інтелектуальним шахрайством. Однак
безсумнівним досягненням софістів було дослідження прийомів
аргументації, аналіз мови. Софісти створили низку міркувань,
які на перший погляд видаються істинними, хоча містять логіч-
ну помилку — так званих софізмів. Найвідоміший із них — со-
фізм «рогатий», який формулюється так: те, що ти не втрачав,
ти маєш, рогів ти не втрачав, отже, ти маєш роги. Хоча висно-
вок очевидно хибний, але не кожен співрозмовник відразу здо-
гадувався, в чому тут помилка: якщо придивитись до першого
твердження «те, що ти не втрачав, ти маєш», то можна поміти-
ти, що воно неточне — адже людина має те, що вона набула і не
втрачала. Такого типу «доведення» викликали зневажливе став-
лення до софістів, як до любителів вводити співрозмовників в
оману. Але насправді софізми демонстрували глибшу проблему:
виявляли неточності узвичаєного слововжитку, стимулювали до
аналізу проблем доведення.
Вплив на розвиток логіки справив також давньогрецький мис-
литель Сократ, відомий своїм методом, названим маєвтикою.
Мета маєвтики — шляхом послідовних запитань дійти до визна-
чення якогось поняття, наприклад, блага чи доброчесності. На-
віть якщо остаточних визначень досягти не вдається, і питання
залишається відкритим (згадаймо відомий сократівський вислів
«я знаю, що нічого не знаю»), у процесі обговорення уточнюва-
лось значення відповідного поняття. Сократ не залишив жодного
твору, про його діалоги відомо з творів його учнів, насамперед
Платона. Також існувало кілька сократичних шкіл, серед яких
логічними проблемами найбільше цікавились представники ме-
гарської школи. Відомо, що Сократ критикував софістів за їхню
байдужість до істини, але мегарська школа звертається до пара-
доксів, схожих на софізми — таких як «брехун», «лисий», «ку-
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па», «Електра» тощо. У цих парадоксах сформульовані суттєві
логічні проблеми. Парадокси «лисий» і «купа» стосуються аналі-
зу відповідних понять, причому показується проблематичність їх
чіткого визначення. Наприклад, якщо людина втратила одну во-
лосину, вона стає лисою? А дві? А три? Коли в людини майже
немає волосся, її називають лисою, але яка максимальна кількість
волосин дає підстави вважати людину лисою? Так само, у випад-
ку купи: одна зернина — ще не купа, дві — також, три — теж, і
т.д. Після якої зернини ми можемо сказати, що перед нами купа
зерна? Ці парадокси показують, що смисл слів буває нечітким, і
зміст очевидних на перший погляд слів при детальнішому роз-
гляді встановити проблематично. Інший парадокс, який привер-
тав увагу логіків від античності до сучасності, має назву парадок-
су брехуна. В мегарській школі він відомий як парадокс
критянина: критянин Епіменід стверджує, що критяни — бреху-
ни, але ж сам Епіменід є критянином, отже, він каже правду чи
бреше? Пізніше цей парадокс був сформульований у чіткішому
вигляді: як нам оцінювати істинність висловлювання «я кажу не-
правду»? Якщо я кажу правду (висловлювання правдиве), зна-
чить, я кажу неправду (адже у висловлюванні йдеться про те, що
я кажу неправду), а якщо я кажу неправду, то насправді я кажу
правду, адже зміст висловлювання відповідає тому, що я кажу
неправду.
Найбільший внесок у античну логіку зробив Арістотель. Він
систематизував досягнення своїх попередників, проаналізував
ряд софізмів і виявив у них помилки, значну увагу присвятив
проблемі доведення і доказовості знання, сформулював три зако-
ни логіки (тотожності, несуперечності, виключення третього). У
працях Арістотеля значне місце займає один з типів дедуктивно-
го умовиводу, а саме категоричний силогізм1. Арістотель пока-
зав, що не всі різновиди категоричного силогізму при істинності
вихідного знання ведуть до істинних висновків, тому детально
описав структуру, різновиди і правила категоричного силогізму.
Продовжували дослідження проблем логіки представники
стоїцизму — Зенон2, Хрісіпп, Діодор. Якщо Арістотель аналізу-
                     
1 Категоричний силогізм — це умовивід, який складається із двох засновків і висновку,
що є категоричними судженнями. Наприклад, «Всі люди — смертні, Сократ — людина,
отже, Сократ смертний». На перший погляд, категоричний силогізм є очевидним мірку-
ванням, але його простота буває оманливою — іноді неправильні різновиди категорич-
ного силогізму можуть помилково сприйматись як правильні. Приклади правильних і
неправильних категоричних силогізмів наведено у таблиці на
с. 12, а його правила й можливі помилки детальніше розглядатимуться у темі № 6.
2 Не плутати із Зеноном елейським.
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вав категоричний силогізм, то стоїки звернулись до міркувань, до
яких входили єднальні, розділові та умовні висловлювання1. Ло-
гіка стоїків може розглядатись як попередниця логіки висловлю-
вань (цей розділ математичної логіки сформувався значно пізні-
ше, аж в ХІХ ст.) — предметом розгляду стоїків було, як і в
логіці висловлювань, не внутрішня будова суджень, а відношен-
ня між судженнями. Також стоїки аналізували модальні вислов-
лювання2.
У середньовіччі логіка була однією з основних навчальних
дисциплін в європейських університетах, відіграючи особливо
важливу роль у період розквіту схоластики в XII—XІII ст. Значне
місце в тодішньому навчальному процесі займали диспути,
участь в яких вимагала опанування правил логіки. Однак схолас-
тична логіка стала надто вихолощеною і догматичною. Серед-
ньовічні мислителі спираються на досягнення античної логіки,
відводячи найпомітніше місце Арістотелю. Систематизуючи
вчення античних авторів, схоласти розробили ряд мнемонічних
прийомів, які дозволяли легше засвоювати знання. Разом з тим
середньовічні мислителі звернулись до нових проблем. Найвидат-
нішими представниками періоду схоластики були І. Росцелін,
Д. Скот, П. Абеляр В. Оккам, М. Псьолл. Дискусія про універса-
лії3 сприяла аналізу понять, співвідношення понять і предметів,
узагальнених у понятті. В. Оккам і Д. Скот досліджували логічне
слідування. Оккам сформулював відомий принцип економії мис-
лення — не слід множити сутності без потреби, або, кажучи су-
часнішою мовою, не слід висловлювати при поясненні твер-
джень, без яких можна обійтись. Р. Луллій створив «логічну
машину», яка мала на меті моделювати логічні операції. Хоча су-
часники Луллія ставились до його винаходу скептично, однак за
кілька сторіч ідея машинного інтелекту знайшла своє втілення в
кібернетиці.
У XVI—XVII ст. в зв’язку із розвитком природничих наук і
промисловим прогресом дедалі більше усвідомлювалась потреба
створення нової логіки на заміну схоластичній. Британський фі-
лософ Ф. Бекон на противагу арістотелівській силогістиці запро-
                     
1 Це складні висловлювання, що складаються із кількох простих, поєднаних логіч-
ними сполучниками. Детальніше до них звернемось у темі 5.
2 На відміну від категоричних, модальні висловлювання містять спеціальні оцінки,
наприклад, «необхідно» чи «можливо». Модальна логіка розглядається у темі 9.
3 Універсалії — латинський відповідник грецького терміну «категорії», яким Аріс-
тотель позначав найбільш загальні поняття. У середньовіччі дискусія щодо універсалій
стосувалась природи загальних понять і їх співвідношення з одиничними речами, які по-
значаються цими поняттями.
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понував індуктивний метод, який передбачав узагальнення емпі-
ричних даних (тобто, результатів спостережень, експериментів) у
теоретичних положеннях, перевірку теоретичних положень за
допомогою звернення до досвіду — спостереження, експеримен-
ту. Звернення до індукції відображало характерну для Нового ча-
су орієнтацію на дослідне вивчення природи. Однак індукція, на
відміну від дедукції, часто дає не достовірні, а лише ймовірні ви-
сновки. Згодом Д. Юм вказував на проблему індукції1: індуктив-
не узагальнення стосується всього класу предметів, однак фор-
мулюється на підставі вивчення лише частини цього класу, а
отже, не може бути достовірним. У ХІХ ст. Дж. Мілль сформу-
лював методи наукової індукції, які, хоча й не робили індуктив-
ний умовивід цілком достовірним, але дозволяли суттєво підви-
щити його надійність.
Предтечею сучасної логіки був Г. Лейбніц. Він висловив ідею
побудови штучної мови, за допомогою якої міркування можна
звести до обчислення, що дозволить усунути багатозначність і
нечіткість, яка властива природній мові. Однак ця ідея була реа-
лізована пізніше, лише в XIX ст. Ще одна плідна ідея Лейбніца
— теорія можливих світів, ця ідея теж випередила свій час і на-
була розвитку лише в другій пол. ХХ ст. в семантиці модальних
логік. Він також сформулював закон достатньої підстави.
З другої пол. ХІХ ст. у логіці настає засадничо новий період,
який називають символічною чи сучасною логікою. В його ме-
жах виділяють класичну математичну логіку і некласичну логіку.
Принципова відмінність сучасної логіки від традиційної — звер-
нення до математичних числень, створення формальної мови ло-
гіки. У традиційній логіці також використовувались символи (за
їхньою допомогою, позначалась, наприклад, структура судження
у вигляді «S є Р»), але вони мали допоміжну роль. Натомість у
сучасній логіці були створені формалізовані мови, які дозволяли
аналізувати структуру міркувань, відобразивши їх елементи за
допомогою спеціальних символів. Основні представники класич-
ної математичної логіки: Дж. Буль (за аналогією з алгеброю роз-
робив логічне числення класів, що дозволяло здійснювати опера-
ції над обсягами понять як множинами — наприклад, здійсню-
                     
1 Індукція буває повною і неповною (детальніше у темі 8). Неповна індукція є недо-
стовірним умовиводом. Приклад неповної індукції: припустимо, підприємець хоче пере-
вірити якість закупленої партії товару. Для цього він бере навмання кілька зразків това-
ру, пересвідчується, що всі вони належної якості, і звідси робить висновок, що весь
товар належної якості. Однак цей висновок є лише ймовірним, адже може статись, що
серед товару є й бракований, на який підприємець просто не натрапив.
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вати їх додавання чи множення), О. де Морган (досліджував тео-
рію множин, логіку відношень, сформулював два закони матема-
тичної логіки1), Г. Фреге (розробив принципи логічної семанти-
ки, ввів позначення для кванторів, обґрунтував розрізнення
смислу і значення мовних виразів, досліджував предикат як логіч-
ну функцію), Б. Рассел (систематично виклав числення вислов-
лювань, розробив теорію типів).
У першій половині і до середини ХХ ст. намагання розширити
класичну математичну логіку вело до виникнення теорій, які за-
звичай позначаються назвою «некласичні». З одного боку, ці тео-
рії спираються на досягнення математичної логіки, тож їх можна
розглядати як її продовження, але з іншого — вони звертаються
до аналізу міркувань, які ігнорувались класичною математичною
логікою. Класична математична логіка була двозначною, тобто
висловлювання могло мати лише одне з двох значень — істина
або хиба, а в некласичних логіках з’являється більше значень —
наприклад, у логіці Лукасевича висловлювання, крім істини і хи-
би, може мати значення ще й невизначеності. Це дозволяло
включити у сферу логічного дослідження ті твердження, які були
за межами логіки висловлювань. Скажімо, висловлювання «сьо-
годні сонячно» ми можемо оцінити як істинне чи хибне, а «завтра
буде сонячно» — ні (сьогодні ми не можемо сказати, воно істин-
не чи хибне) — тож логіка висловлювань не дозволяла аналізува-
ти висловлювання другого типу, а тризначна логіка дозволяє ана-
лізувати й це висловлювання, надаючи йому значення
«невизначено». У некласичній логіці значне місце займає дослі-
дження модальних міркувань, різні модальності розкриваються у
окремих розділах некласичної логіки: так, алетична логіка дослі-
джує модальності «можливо», «необхідно», «випадково»; темпо-
ральна (часова) — «було», «буде», «завжди було», «завжди бу-
де», епістемічна — «знає», «вірить», «сумнівається», деонтичні
(логіка норм) — «обов’язково», «дозволено», «заборонено», аксі-
ологічні (логіка оцінок) — «добре», «погано», «байдуже» тощо2.
Засоби сучасної логіки дозволяють аналізувати також практичні
                     
1 Закони де Моргана. Перший: ~(А/\В)- (~А\/~В), його пояснення в логіці висловлю-
вань: невірно, що А і В тоді і тільки тоді, коли невірно А або невірно В. Наприклад, як-
що твердження, що підприємство отримало прибуток і виплатило премію працівникам,
хибне, це значить, що підприємство не отримало прибутку або не виплатило премію
працівникам.
Другий: ~ (А\/В)-( ~А/\~В) — невірно, що А або В тоді і тільки тоді, коли хибно А і
хибно В. Наприклад, якщо твердження, що студенти вивчають французьку або іспанську
хибне, це означає, що вони не вивчають ні французької, ні іспанської.
2 Детальніший виклад основних напрямів некласичної логіки подано в темі 9.
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міркування, запитання і відповіді, та багато інших проблем, які
не піддавались аналізу засобами традиційної і класичної матема-
тичної логіки.
Розвиток логіки в Україні відбувався під впливом західно-
європейської. Ідеї Платона та Арістотеля відомі вже за часів Ки-
ївської Русі, однак вони не встигли набути глибокого осмислення
через занепад давньоруської культури після нетривалого періоду
її розквіту. В польсько-литовську добу знову посилюється інте-
рес до логіки, з’являються переклади Аль-Газалі, М. Маймоніда,
І. Дамаскіна. Разом з тим, не всі мислителі вважали за необхідне
звертатись до іноземних досягнень — наприклад, І. Вишенський
зневажливо ставився до «язичницьких» філософів. Таке ставлен-
ня було обумовлено тим, що схоластична вченість, неодмінним
компонентом якої було вивчення логіки, асоціювалась у частини
православних мислителів із експансією польської культури. Од-
нак схоластика була не лише негативним явищем, адже попри
свою догматизованість, вона сприяла виробленню дисципліни
розуму. Структура навчального процесу в європейських універ-
ситетах слугувала взірцем для Києво-Могилянської академії, де
логіка була обов’язковим предметом. Найбільш відомий курс ло-
гіки, який читав Ф. Прокопович. Загалом він викладений у дусі
схоластичної логіки.
У ХІХ — поч. ХХ ст. у вітчизняній логіці існувало кілька течій:
М. Грот намагався зблизити логіку із психологією, В. Лесевич,
О. Козлов, Г. Челпанов розглядали її в контексті теорії пізнання,
В. Кудрявцев намагався зблизити логіку з математикою і природо-
знавством. На початку ХХ ст. в Одесі сформувалась логічна шко-
ла, що займалась проблемами математичної логіки. Її представни-
ки — І. В. Слєшинський, С. Й. Шатуновський.
За радянських часів логіка, як і інші науки, зазнала ідеологіч-
ного диктату. На противагу «буржуазній» символічній логіці
розроблялась діалектична логіка, однак ця логіка була значною
мірою догматизованою і більшою мірою обслуговувала ідеологіч-
ні потреби, аніж сприяла розвитку логічних теорій. У кінці 1940-
х курс традиційної логіки був введений у вищих і середніх на-
вчальних закладах, однак за кілька років її викладання скасували
у середніх і більшості вищих навчальних закладів. До класичної
математичної і некласичної логіки з одного боку, ставлення було
підозрілим, їх критикували як «буржуазні» теорії, але разом з тим
досягнення цих галузей було неможливо ігнорувати, тож вони
проникали у вітчизняну думку. У працях М. В. Поповича, С. Б.
Кримського, А. І. Уйомова, С. О. Васильєва розглядаються про-
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блеми символічної логіки, логічної семантики та семіотики. Сьо-
годні різноманітні проблеми сучасної логіки плідно досліджують
А. Т. Ішмуратов, В. Й. Омельянчик, А. Є. Конверський, І. В. Хо-
менко.
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Логіка є наукою, що вивчає правильні мір-
кування. Міркування мають зміст і форму, аналіз змістовної
сторони міркувань і встановлення їх істинності належить до
завдань інших наук, а дослідження форм міркувань і встановлен-
ня їх правильності є завданням логіки. Правильність міркувань
визначається дотриманням законів логіки. Основними законами
логіки є закон тотожності, закон несуперечності, закон виклю-
чення третього та закон достатньої підстави; ці закони вира-
жають засадничі вимоги до правильного мислення, а саме чіт-
кість, несуперечливість, послідовність та обґрунтованість. В
історії логіки виокремлюють два етапи — традиційний і сучас-
ний. Традиційний етап охоплює розвиток логіки в стародавній
Індії та античних Греції й Римі, середньовічну логіку, логіку Но-
вого часу. Для нього характерний аналіз міркувань засобами при-
родної мови. Сучасний етап починається з другої половини
ХІХ ст., для нього характерне наближення логіки до математи-
ки, створення формалізованої мови логіки. Впродовж ХХ ст. кла-
сична математична логіка доповнюється некласичною, в межах
якої здійснюється побудова багатозначних логік, дослідження
модальних висловлювань. Розвиток логіки в Україні відбувався
під впливом західноєвропейських досліджень.
Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: логіка, абстрактне мислення, форма та зміст мірку-
вань, форма мислення, закон мислення, закон тотожності, закон
несуперечності, закон виключення третього, закон достатньої
підстави, традиційна логіка, математична логіка, некласична ло-
гіка.
Çàïèòàííÿ ?
1. У чому особливості логіки порівняно з іншими науками про
мислення?
2. Охарактеризуйте основні риси абстрактного мислення.
3. У чому відмінність істинності і правильності?
4. Дайте визначення основних законів логіки.
5. Чим відрізняється закон несуперечності від закону виклю-
чення третього?
6. Охарактеризуйте традиційний період розвитку логіки.
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7. Назвіть основні відмінності класичної математичної логіки
від традиційної.
8. Охарактеризуйте розвиток логіки в Україні.
Çàâäàííÿ
1. Підберіть приклади міркувань, у яких:
a) всі засновки хибні, висновок істинний;
b) всі засновки істинні, висновок хибний.
2. Чи буде порушений закон тотожності при заміні одного су-
дження на інше:
a) «надворі дощ» «за вікном дощ»;
b) «якщо конкуренція зросте, деякі підприємства можуть збанкруту-
вати», «Якщо конкуренція зросте, деякі підприємства не можуть не
збанкрутувати»;
c) «якщо студенти здібні, вони успішно складають іспити», «якщо
студенти успішно складають іспити, вони здібні»;
d) «всі знають, що 2 + 2 = 4» «немає нікого, хто б не знав, що 2 + 2 = 4»?
3. Які з наведених пар суджень будуть: а) тотожними; б) протилеж-
ними; в) суперечними; г) не належать до жодного з цих типів:
a) всі підприємства отримали прибуток; всі підприємства зазнали
збитків;
b) всі свідки кажуть правду; жоден свідок не бреше;
c) деякі податки підвищено; деякі податки не підвищено;
d) всі бізнесмени жадібні; деякі бізнесмени не жадібні;
e) всі студенти вивчають логіку; всі, хто вивчає логіку — студенти;
f) це підприємство мале; це підприємство велике;
g) свобода думки гарантована Конституцією України; свобода дум-
ки гарантована основним законом України;
h) цей студент навчається на факультеті фінансів; цей студент не
навчається на факультеті фінансів?
4. Чи може перше судження бути достатньою підставою для
другого:
a) попит на товар зростає; в довгостроковому періоді обсяг вироб-
ництва товару зростає;
b) воду нагріли до 100 °С; вона закипіла;
c) чорна кішка перебігла мені дорогу; зі мною сталась неприємність;
d) у цього трикутника всі кути рівні; цей трикутник рівносторонній;
e) у книги приваблива обкладинка; книга цікава;
f) обладнання підприємства застаріле; підприємство не виготовляє
найсучаснішу продукцію;
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g) цей студент не виконав домашнє завдання; домашнє завдання важке;
h) цей студент не виконав домашнє завдання; цей студент лінивий?
5. Які закони логіки порушено:
a) сіль розсипати — до сварки;
b) цей товар користується шаленим попитом, хоча його ніхто не купує;
c) з оголошення: «дитячому садку потрібні повар і няня. Прийма-
ються діти віком до 6 років»;
d) всі студенти КНЕУ вивчають економічні дисципліни, отже, якщо
хтось вивчає економічні дисципліни, то він — студент КНЕУ;
e) останнім часом у місті зменшилась кількість аварій через незнан-
ня правил дорожнього руху;
f) між горлом і ногами існує тісний зв’язок: намочиш ноги — забо-
лить горло, промочиш горло — заплітаються ноги;
g) оголошення на автовокзалі: «Рейсовий автобус Київ—Черкаси
запізнюється через запізнення»;
h) — Ви неправильно назвали свій вік! — обурюється суддя.
— Ні, правильно, просто такий вік був у мене трохи раніше, — за-
перечує жінка-свідок;
i) після пограбування аптеки там залишився лише шампунь для во-
лосся. Слідчий зробив висновок: грабіжник був лисим;
j) він був загальновизнаним лідером групи, хоча ніхто у групі й не
визнавав його лідерства?
6. Визначте, з яким періодом і яким внеском у розвиток логіки
асоціюються відповідні мислителі:
1) Я. Лукасевич а) античність, апорії
2) Арістотель б) класична математична логіка, предикат як ло-
гічна функція
3) Г. Фреге в) античність, 3 закони логіки
4) А. Уйомов г) ХІХ ст., розробка принципів індукції
5) В. Оккам ґ) ХХ ст., розробка тризначної логіки
6) Зенон д) радянський період, логічні дослідження
7) Дж. Мілль е) середньовіччя, принцип економії мислення
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ÇÀÃÀËÜÍÀ ÕÀÐÀÊÒÅÐÈÑÒÈÊÀ ÏÎÍßÒÒß
1. Ïîíÿòòÿ ³ éîãî âëàñòèâîñò³.
2. Âèäè ïîíÿòü.
3. Òèïè â³äíîøåíü ì³æ ïîíÿòòÿìè.
У результаті вивчення цієї теми студент буде
знати: визначення поняття як форми мислення; прийоми
утворення понять; структуру поняття; співвідношення між зміс-
том та обсягом; логічні операції обмеження та узагальнення по-
нять; види понять (порожні, непорожні, одиничні, загальні, ре-
єструючі, нереєструючі, збірні, незбірні, абстрактні, конкретні,
позитивні, негативні, співвідносні, безвідносні); типи відношень
між поняттями (тотожність, підпорядкування, часткове збігання,
суперечність, протилежність, співпідпорядкування);
вміти: застосовувати принципи встановлення обсягу і змісту
понять; здійснювати обмеження і узагальнення понять, а також
виявляти помилки в обмеженні та узагальненні; визначати видо-
ву належність понять; визначати типи відношень між поняттями;
наочно відображати відношення між обсягами понять за допомо-
гою схем Ейлера.
Ïîíÿòòÿ ³ éîãî âëàñòèâîñò³
Поняття — форма мислення, яка відображає предмети
через сукупність їх суттєвих ознак. У цьому визначенні пред-
мет розуміється досить широко, позначаючи все, що може бути
об’єктом думки — речі, доступні для чуттєвого сприйняття, при-
родні та суспільні явища, міфологічні персонажі тощо. Крім по-
нятійного, існує і чуттєве відображення, яке створює наочний об-
раз предмета, тобто уявлення. Однак уявлення завжди конкретне,
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скажімо, якщо ви спробуєте уявити стіл, то неодмінно уявите
якийсь окремий стіл (наприклад, дерев’яний, лакований, з чор-
ною плямою на поверхні), але не стіл взагалі. У понятті ж «стіл»
узагальнюються всі столи, незалежно від їх розмірів, форми, ма-
теріалу тощо. Декотрі об’єкти нашої думки взагалі важко або й
неможливо уявити — спробуйте створити наочний образ нації,
чи наочно уявити 20-кутник (або відрізнити уявлення 20-кутника
від уявлення 19-кутника). Натомість поняття можливе і про ті
предмети, які важко або неможливо наочно уявити. Уявлення фік-
сує найрізноманітніші ознаки предмета, натомість у понятті зосе-
реджуються лише на суттєвих. На відміну від уявлення, для яко-
го характерна наочність, поняття є саме абстракцією, мисленнє-
вим образом предмета.
У визначенні поняття підкреслюється роль суттєвих ознак при
утворенні понять. Ознака — це будь-яка риса, властива тому чи
іншому предмету. На основі ознак встановлюється подібність і
відмінність предметів. Ознаки поділяються за кількома критерія-
ми, найважливішим серед яких у даному разі є поділ на суттєві та
несуттєві. Суттєві ознаки — це ті, без яких предмет немисли-
мий, які відображають сутність класу предметів, узагальнених у
понятті, і дозволяють відрізнити цей клас предметів від інших.
Несуттєві ж ознаки не є визначальними для предмета, їх зміна
чи втрата не веде до зміни сутності предмета. Наприклад, така
ознака, як колір волосся людини, буде несуттєвою, бо якщо лю-
дина змінить колір волосся, або взагалі втратить волосся, ми не
перестанемо вважати її людиною. Натомість наявність тіла від-
повідної будови буде суттєвою ознакою, бо без неї людина не
може існувати. Якщо ми подумки усунемо цю ознаку, відбудеть-
ся перехід до нового поняття — «безтілесний дух» або «привид».
Іноді вважається, що поняття є відображенням дійсності «як
вона існує насправді». Однак точнішим буде сказати, що наші
поняття є мисленнєвими конструктами, певними способами впо-
рядкування рис, наявних у об’єктів нашого вивчення. Тому поділ
ознак на суттєві і несуттєві є досить умовним — ознака, суттєва в
одному відношенні, в іншому може виявитись несуттєвою. З ча-
сом відбувається зміна або уточнення змісту понять, коли деякі
ознаки, які раніше вважались суттєвими, не вважаються більше
такими, або вводяться нові ознаки. Для прикладу, порівняйте ви-
значення підприємства у законі «Про підприємства в Україні»:
«Підприємство — самостійний господарюючий статутний
суб’єкт, який має права юридичної особи та здійснює виробничу,
науково-дослідницьку і комерційну діяльність з метою одержан-
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ня відповідного прибутку (доходу)»1 та в Господарському кодек-
сі України: «Підприємство — самостійний суб’єкт господарю-
вання, створений компетентним органом державної влади, або
органом місцевого самоврядування, або іншими суб’єктами для
задоволення суспільних та особистих потреб шляхом систематич-
ного здійснення виробничої, науково-дослідної, торговельної,
іншої господарської діяльності в порядку, передбаченому цим
Кодексом та іншими законами. Підприємства можуть створюва-
тись як для здійснення підприємництва, так і для некомерційної
господарської діяльності»2. Самостійно визначте, на яких ознаках
акцентується в цих визначеннях.
Для утворення понять, тобто виокремлення суттєвих ознак,
використовують певні логічні прийоми, а саме порівняння, ана-
ліз, синтез, абстрагування і узагальнення.
Порівняння дозволяє встановити спільні і відмінні риси
предметів, що розглядаються, виявити загальні риси, згрупувати
предмети за певними ознаками. У порівнянні взаємодіють аналіз
і синтез.
Аналіз — мисленне розчленування предмета на складові. У
предметі ознаки існують у цілісності, аналіз дозволяє розгля-
дати їх окремо одна від одної (наприклад, ця книжка має певну
кількість сторінок, присвячена певному навчальному предмету
(в даному разі логіці), має певні розміри — всі ці ознаки існу-
ють у єдності, однак за допомогою аналізу ми їх розглядаємо
як окремі).
Синтез — мисленне поєднання різних ознак у одне ціле. Син-
тез є зворотною щодо аналізу операцією, він дозволяє створити
цілісний образ предмета.
Абстрагування — виділення сукупності найбільш істотних
ознак предмета при відволіканні від несуттєвих.
Узагальнення — поширення суттєвих ознак, отриманих вна-
слідок вивчення певної частини класу предметів, на всі предмети
цього класу. У багатьох випадках поняття утворюється на основі
дослідження лише частини предметів, і разом з тим воно стосу-
ється і тих предметів, які були поза розглядом, наприклад, понят-
тя «письменник» сформувалось внаслідок вивчення минулих чи
сучасних письменників, однак воно стосується і майбутніх пись-
менників.
                     
1 Закон України «Про підприємства в Україні» (http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
main.cgi?nreg=887-12).
2 Господарський кодекс України (http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=2&nreg=
436-15).
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Всі ці логічні прийоми тісно переплетені між собою у процесі
утворення понять.
У попередній темі було зазначено, що мислення втілюється у
мові. Мовним виразом поняття зазвичай є слово або словосполу-
чення. Однак поняття і слово не тотожні. Декотрі слова, напри-
клад, вигуки (такі як «брр!» чи «ой!»), не виражають понять. Бу-
вають випадки, коли одне поняття виражається кількома словами
— явище синонімії1, або випадки омонімії, коли в одному слові
міститься кілька понять (у попередній темі наводився приклад
міркування про закони Ньютона, прийняті Верховною Радою —
там слово «закон» є омонімом, в яке вкладають різні значення).
Особливо очевидно нетотожність слова і поняття спостерігається
при перекладі, адже іноді поняття, які в одній мові позначаються
одним словом, в іншій можуть позначатись різними: для російсь-
ких слів «сыр» і «творог», в українській існує лише один відповід-
ник «сир», натомість українські «досвід» і «дослід» передаються
в російській лише одним словом «опыт». Англійське «sibling» не
має відповідного слова в українській, його доводиться перекла-
дати словосполученням «рідний брат або сестра». Нечіткість слів
іноді веде до плутанини, навмисної чи ненавмисної підміни зна-
чень. Якщо в повсякденному спілкуванні прагнення до чіткості
не завжди є головним, то в науковому пізнанні вживання слів у
строго визначеному сенсі, і уникнення багатозначності є значно
актуальнішим. Тому в науковій мові поширене вживання термі-
нів — слів чи словосполучень, що позначають лише одне понят-
тя, тобто є однозначними принаймні у межах певної науки. Тер-
міни дозволяють усунути багатозначність і роблять мислення
чіткішим.
У структурі поняття виділяють зміст і обсяг.
Зміст — це сукупність суттєвих ознак, на підставі яких уза-
гальнюються і виділяються предмети певного класу. Зміст ще
називають інтенсіональною характеристикою поняття. Змістом по-
няття «студент» буде «особа, що навчається у вищому навчальному
                     
1 Розуміння синонімів у логіці дещо відрізняється від їх розуміння у мовознавстві.
А. Уйомов виокремлює 3 типи синонімів — семантичні (слова зі схожим значенням),
стилістичні (слова, взаємозамінні в контексті), логічні (абсолютні синоніми). Семантич-
ні синоніми наприклад, «їсти» й «жерти» мають різні відтінки значень, і з точки зору ло-
гіки їх доречніше вважати різними поняттями. Стилістичні також є різними поняттями,
їхня синонімічність контекстуальна, наприклад, у реченні «студент запізнився, бо він
проспав» слова «студент» і «він» будуть синонімами, але вони стають такими в контекс-
ті речення. І лише абсолютні синоніми, наприклад, «вертоліт», «гелікоптер», «гвинто-
крил» або «століття» і «сторіччя» є синонімами в тому розумінні, коли різні слова вира-
жають однакове поняття.
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закладі», змістом поняття «рівноважна ціна» буде «ціна на конку-
рентному ринку, за якої величина попиту дорівнює величині пропо-
зиції; ціна, коли немає ні дефіциту, ні надлишку товарів і послуг;
ціна, що не містить у собі тенденції до зростання або до зниження
обсягів виробництва». Встановити зміст поняття означає відповісти
на питання, якими є суттєві ознаки, без яких предмети певного кла-
су немислимі. Хоча в багатьох випадках це можна зробити без тру-
днощів, однак не завжди можна скласти чіткий перелік суттєвих
ознак. Так, суттєвими ознаками людини різні дослідники називали
здатність до мислення, володіння мовою, здатність виробляти зна-
ряддя праці, здатність сміятися тощо. Кожна з цих ознак належить
до визначальних для людини, але остаточного набору суттєвих
ознак, що входять у зміст поняття «людина» наразі не існує1.
Обсяг — це множина предметів, які мають ознаки, що
утворюють зміст поняття. Обсяг ще називають екстенсіональ-
ною характеристикою поняття. До обсягу поняття «студент» вхо-
дитимуть всі студенти, до обсягу поняття «рівноважна ціна» —
всі ціни, які мають ознаки рівноважної. Щоб визначити, чи вхо-
дить предмет до обсягу даного поняття, слід встановити, чи має
він суттєві ознаки, виділені у змісті. Як і у випадку зі змістом,
зробити це не завжди просто. Наприклад, згадаймо один із анти-
чних парадоксів — «лисий» — якщо в людини є кілька волосин,
можна вважати її лисою, чи ні? Так само, чи можемо ми чітко
                     
1 Те ж саме стосується деяких інших понять — розгляньмо міркування Л. Вітґенштайна
про поняття «гра»: «Пригляньмося, наприклад, до процесів, які ми називаємо «іграми». Я
маю на увазі настільні ігри, гру в карти, у м’яча, спортивні ігри і т. д. Що в них усіх є спіль-
не?...Бо як ви придивитеся до них, то хоч не побачите нічого спільного для них усіх, зате по-
бачите спорідненість, подібність, і не одну, а цілий ряд… Пригляньтесь, наприклад, до насті-
льних ігор і до всіх, споріднених з ними. Далі перейдіть до ігор у карти: тут ви знайдете
багато відповідників до попередніх ігор, але багато спільних рис зникає, а з’являються інші.
Як ми тепер перейдемо до ігор у м’яча, то багато спільного збережеться, але багато буде
втрачено. — Чи вони всі «розважальні»? Порівняйте шахи з дамками. А може, всюди є ви-
граш і програш, або суперництво гравців? Пригадаймо пасьянс. В іграх у м’яч є виграш і про-
граш, та коли дитина кидає м’яча об стіну і знов його ловить, ця риса зникає. Гляньте, яку
роль відіграють вправність і щастя. І як відрізняється вправність у грі в шахи від вправності у
грі в теніс. А пригадайте хороводи: тут є елемент розваги, але скільки інших характерних рис
зникло! Так ми могли б перейти по багатьох інших групах ігор, споглядаючи, як з’являються
і зникають подібності.
А підсумок цих спостережень звучить так: ми бачимо складну мережу подібностей,
що поширюються одні на одних і перехрещуються одні з одними. Подібностей більших і
менших» (26, с. 121—122). З цих міркувань видно, що немає якоїсь єдиної ознаки, яка б
була властива всім без винятку іграм. Вітґенштайн для характеристики таких понять ви-
користовує образ родинних подібностей — кожен член родини має якісь риси, характер-
ні для цієї родини, наприклад, форму носа чи підборіддя, але разом з тим ніхто не має
всіх родинних рис (хтось, наприклад, має типове для родини підборіддя але нетиповий
колір очей), крім того, кожна родинна риса властива більшості, але не всім членам роди-
ни (більшість членів родини мають схожий колір очей, але є винятки).
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поділити людей на молодих і немолодих? Іноді предмету може
бракувати якоїсь із суттєвих ознак, однак ми його теж відносимо
до елементів обсягу, хоча й як нетиповий приклад. Наприклад,
суттєвою ознакою людини є здатність до мислення, однак дехто
народжується із патологіями, які унеможливлюють мислення.
Таких осіб ми все одно відносимо до людей, але не розглядаємо
як звичайних, типових людей.
Проблеми з чітким встановленням змісту і обсягу понять іноді
пов’язані з тим, що декотрі ознаки можуть належати предметам
більшою чи меншою мірою. Наприклад, у психології такі риси, як
інтровертність чи екстравертність притаманні людині не абсолют-
но, а лише певною мірою (абсолютних екстравертів чи інтровертів
не існує, вони є теоретичними конструктами, які дозволяють по-
мислити відповідні риси в «чистому» вигляді, а кожна реальна
людина є лише більшою чи меншою мірою екстравертованою чи
інтровертованою). Двоє осіб (А і В), віднесених до інтровертів,
можуть суттєво відрізнятись за вираженістю цієї риси, більш того,
одна з них може бути ближче до котроїсь особи (С), яку ми відне-





Схожа ситуація спостерігається в економічній науці при викори-
станні таких понять, як «ринкова економіка» і «командна економі-
ка». Якщо під командною економікою розуміти економіку, де мо-
нопольний учасник, а саме — держава повністю керує економічним
життям, а ринкову — де економічне життя визначається однаковою
мірою рішеннями усіх його учасників, то про економіку будь-якого
суспільства можна сказати, що вона є ринковою чи командною ли-
ше певною мірою, а серед економік, віднесених до певного типу,
наприклад, до ринкових, опиняться економіки із різним ступенем
державного втручання (хоча воно буде менше ніж у економік, від-
несених до командного типу).
У багатьох випадках можна задовольнятись приблизним ви-
значенням змісту і обсягу понять, але слід усвідомлювати цю не-
точність і враховувати, що іноді вона може бути джерелом непо-
розумінь.
Зміст і обсяг понять взаємопов’язані законом оберненого від-
ношення: чим більший зміст поняття, тим менший його об-
сяг, і навпаки, чим більший обсяг поняття, тим менший його
зміст. Наприклад, у понятті «студент-економіст» буде багатший
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зміст, ніж у понятті «студент», оскільки до характерної ознаки
студента «навчатись у вищому навчальному закладі» тут додано
ще й ознаку «навчатись за економічною спеціальністю». Але об-
сяг поняття «студент-економіст» буде меншим ніж обсяг «сту-
дент», оскільки, крім студентів-економістів, існують ще й студен-
ти-юристи, студенти-філологи тощо.
Закон оберненого відношення змісту та обсягу понять лежить
в основі логічних операцій, що називаються обмеженням і уза-
гальненням понять.
Обмеження понять — це звуження обсягу поняття при
розширенні його змісту. Наприклад, «економіст» — «видатний
економіст» — «видатний український економіст» — «М. І. Туган-
Барановський». Зміст кожного наступного поняття багатший, ніж
зміст попереднього, але обсяг менший. Межею обмеження є по-
няття, обсяг якого складається лише з одного елементу — у на-
шому прикладі це «М. І. Туган-Барановський».
У логіці як наочний засіб для зображення обсягів понять і від-
ношень між ними використовуються кола Ейлера, де певне коло







В — видатний економіст
С — видатний український економіст
D — М. І. Туган-Барановський
Узагальнення понять — це розширення обсягу поняття
при збідненні змісту. Наприклад, «акціонерний банк Південний»




А — акціонерний банк «Південний»
В — акціонерний банк
С — банк
D — фінансова установа
Тут зміст кожного наступного поняття бідніший, адже містить
менше ознак, але обсяг більший. Межа узагальнення залежить від
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обраної системи знання. Універсальною межею буде поняття
«щось» — елементом обсягу цього поняття можна вважати що
завгодно. Однак зазвичай у межах науки межею узагальнення є її
категорії. Так, у наведеному прикладі в царині економіки межею
буде «фінансова установа», і хоч можна узагальнити до поняття
«установа», однак це поняття вже виходитиме за межі економіки.
До якої межі здійснювати узагальнення — це часто визначається
практичною доцільністю.
При узагальненні та обмеженні слід дотримуватись родо-
видових відношень між поняттями, тобто обсяг вужчого поняття
повинен повністю входити в обсяг ширшого, але не вичерпувати
його. Наприклад, обмеження «студент» — «студент-економіст»
— «студент-першокурсник» буде помилковим, оскільки «сту-
дент-першокурсник» не повністю входить до обсягу «студент-
економіст» (адже першокурсниками є, наприклад, декотрі студен-
ти-юристи), а «студент» — «студент-економіст» — «студент-
першокурсник одного з економічних факультетів» буде правиль-
ним, оскільки кожне наступне поняття є вужчим за попереднє і
повністю входить до його обсягу. Не слід також плутати із обме-
женням та узагальненням перехід від частини до цілого і навпа-
ки. Наприклад, «університет — факультет» буде не обмеженням,
а переходом від цілого до частини, оскільки факультет є части-
ною, а не видом університету. Натомість перехід від поняття
«університет» до поняття «національний університет» буде об-
меженням, адже національний університет є видом університету.
Іноді зміст ознак буває непрозорим, що може вести до плута-
нини. Розгляньмо випадок, відомий як парадокс Больцано [28]:
поняття «знавці всіх європейських мов» здається меншим за змі-
стом (має менше ознак), ніж «знавці всіх живих європейських
мов», але разом з тим і обсяг його менший. На перший погляд,
цей випадок порушує закон оберненого відношення обсягу і змі-
сту. Однак якщо ми уважніше проаналізуємо ці два поняття, то
побачимо, що насправді «знавці всіх європейських мов» багатше
за змістом, бо його можна розглядати як «знавці всіх живих і ме-
ртвих європейських мов».
Âèäè ïîíÿòü
Поняття поділяють на різні види за обсягом та змістом.
Як вище зазначалось, у понятті можуть мислитись не лише ре-
ально існуючі предмети, а й уявні. Залежно від того, чи існують у
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дійсності предмети, мислимі в понятті, поняття поділяються на
порожні та непорожні.
Порожнє — поняття, обсяг якого не містить жодного еле-
мента, який би існував у даній предметній області.
Непорожнє — поняття, обсяг якого містить хоча б один
елемент, який би існував у даній предметній області.
Зазвичай під предметною областю в повсякденному спілку-
ванні мають на увазі реальний світ. У такому разі до порожніх
понять відносять фантастичних істот (наприклад, кентаврів чи
русалок), ідеалізовані наукові об’єкти (ідеальний газ, абсолютно
чорне тіло), поняття про предмети, існування яких можливе, але
ще не встановлене (інопланетянин). Одначе існують різні пред-
метні області, і поняття, порожні в одній області, будуть непорож-
німи в іншій. Так, «кентавр» буде непорожнім, якщо йдеться про
область міфологічних персонажів. Серед порожніх понять виок-
ремлюють фактично і логічно порожні. Фактично порожні — ті,
обсяг яких порожній, але за певних умов міг би мати елементи, а
логічно порожні — самосуперечливі, їхній обсяг не може містити
елементів у принципі (наприклад «одружений холостяк» чи «кру-
глий квадрат»).
Залежно від того, чи в понятті мислиться унікальний предмет,
чи група предметів, вони поділяються на одиничні й загальні.
Одиничне — поняття, в обсязі якого мислиться один пред-
мет. Наприклад, «КНЕУ», «українська економіка», «В. Шекспір».
Загальне — поняття, в обсязі якого мислиться два або біль-
ше предметів. Наприклад, «книга», «ціна», «податок» тощо.
Віднесення того чи іншого поняття до одиничних чи загаль-
них іноді залежить від контексту. Поняття «столиця України»
зазвичай розглядається як одиничне, оскільки, як правило, ма-
ється на увазі теперішня столиця, одначе в історичному кон-
тексті це поняття буде загальним, бо столицею України в різні
часи були й інші міста, наприклад, Харків. Або ж поняття «во-
да» в хімії буде одиничним, оскільки позначатиме одну сполу-
ку — Н2О, а в повсякденному спілкуванні «вода» буде загаль-
ним поняттям, бо можна виділити її види — прісну і солону
воду.
Загальні поняття бувають реєструючими і нереєструючими1.
Реєструюче — поняття, до обсягу якого входить чітко ви-
значена, зліченна кількість предметів. Наприклад, «літера
української абетки», «полюс Землі».
                     
1 Одиничні поняття, на відміну від загальних, можуть бути тільки реєструючими.
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Нереєструюче — поняття, в обсязі яких мислиться необ-
межена кількість предметів. Нереєструючими будуть «висно-
вок», «угода купівлі-продажу», «товар».
Крім того, поняття поділяють на збірні і незбірні.
Збірне — поняття, в обсязі якого множини предметів мис-
ляться як окремі предмети. Наприклад, «бібліотека», «сузір’я»,
«флот», «ліс».
Незбірне — поняття, в обсязі якого мисляться окремі
предмети. Наприклад, «книжка», «зірка», «корабель», «дерево».
У збірних поняттях сукупність предметів (наприклад, книг)
мислиться як впорядкована цілісність (у даному разі бібліотека), і
відображаються ознаки саме сукупності предметів, а не окремих
предметів, з яких ця сукупність складається. Якщо в незбірному
понятті елементи мисляться незалежно один від одного, то у збір-
ному елементи разом утворюють цілісність1. При віднесенні по-
няття до збірного чи незбірного слід враховувати контекст, адже
декотрі поняття, такі як «студенти цієї групи» чи «гравці коман-
ди» можуть вживатись як у збірному, так і в незбірному сенсі.
Наприклад, у судженні «студенти цієї групи успішно склали іс-
пит» поняття «студенти цієї групи» буде незбірним, бо передба-
чає, що кожен студент незалежно від інших склав іспит. Нато-
мість у судженні «студенти цієї групи вибрали своїх
представників у студентський профком» «студенти цієї групи»
розуміється у збірному сенсі, як певний колективний суб’єкт. За-
галом, у випадках, коли мається на увазі «кожен» — поняття
вживається в незбірному сенсі (наприклад, кожен студент групи
склав іспит), а якщо «всі разом» — то в збірному2. (Наприклад,
вибір представників у профком — результат вибору студентів,
які зібрались разом і дійшли спільного рішення).
У понятті можуть мислитись як предмети, так і властивості.
Залежно від цього поняття поділяються на конкретні і абстрактні.
Конкретне — поняття, у якому мисляться предмети. На-
приклад, «підприємство», «юнак».
Абстрактне — поняття, у якому мисляться властивості
предметів, ізольовані від самих предметів. Наприклад, «під-
приємництво», «юність». Властивості існують разом із предме-
                     
1 Згадаймо приказку «за деревами не бачити лісу» — в ній вказується на помилку,
коли збірне поняття (ліс) мислиться як незбірне (певна кількість дерев).
2 Сплутування понять, вжитих у збірному сенсі, із вжитими в незбірному веде до
помилки «від сказаного про цілий клас предметів до сказаного про окремі предмети».
Наприклад, із твердження, що автомобілі більше забруднюють навколишнє середовище
ніж літаки, може скластись хибне враження, що один автомобіль більше забруднює се-
редовище, ніж один літак.
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тами, однак у процесі мислення ми можемо їх абстрагувати від
предметів і мислити як щось самостійне1. Чорний колір ми
сприймаємо як властивість різних предметів, скажімо, чорної
дошки, чорного столу, чорної фарби тощо і зрештою ця спільна
властивість різних предметів мислиться як окреме поняття «чор-
нота». Іноді, особливо в політичній і морально-естетичній сфері,
проявляється тенденція наділяти абстракції самостійним існу-
ванням — так, «істина», «справедливість», «добро», «краса» іноді
мисляться як самостійно існуючі сутності. Однак слід розуміти,
що вони є властивостями певних явищ чи станів, і без цих явищ
існувати не можуть. Наукові теорії можуть оцінюватись як істин-
ні, але істини як такої, поза твердженнями, що оцінюються як іс-
тинні, не існує. Так само, коли політики закликають до справед-
ливості чи добра, цей заклик є порожнім, допоки не буде
конкретизований стан, який можна оцінити як справедливий чи
добрий.
У поняттях може мислитись не тільки наявність ознак, а й їх
відсутність. На цій підставі поняття поділяються на позитивні та
негативні.
Позитивне — поняття, у якому виражається наявність у
предмета ознаки. Наприклад, «прибутковий», «повнолітній».
Негативне — поняття, у якому виражається відсутність у
предмета ознаки, яка становить зміст відповідного позитив-
ного поняття. Наприклад, «неприбутковий», «неповнолітній».
Не слід плутати логічно негативні поняття із їх моральною чи
іншою оцінкою. Так, поняття «незалежність» буде позитивним з
моральної точки зору, але негативним за змістом, оскільки міс-
тить вказівку на відсутність ознаки, в даному разі залежності.
Морально ж негативне поняття «злочинець» у логіці розглядаєть-
ся як позитивне.
Зміст негативного поняття неможливо встановити без знання
змісту відповідного позитивного. Може скластись враження, що не-
гативним поняттям відповідають слова із заперечними префіксами:
не-, без- тощо. Але не кожне заперечне слово виражатиме негативне
поняття — слова «невіглас», «безрукий», «безглуздя» виражають
позитивні поняття, бо понять «віглас», «рукий», «глуздя» не існує.
Загалом, поділ понять на позитивні і негативні не є суто логічним, а
має відбиток граматичних категорій певної мови. Порівняймо
українське «безпека», російське «безопасность» і англійське
                     
1 Така абстракція спостерігається вже на ранніх стадіях розвитку людства — міфо-
логічні божества виступали як персоніфікація певної властивості.
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«safety». Вони позначають одне явище, однак англійське є позитив-
ним, російське — негативним, українське — позитивним, але міс-
тить вказівку, що колись воно було утворене за заперечним прин-
ципом. З іншого боку, слова без заперечних префіксів також можуть
вказувати на відсутність ознаки — так, у понятті «сліпий» мислить-
ся відсутність зору, однак формально його відносять до позитивних.
Натомість його синонім «незрячий» буде негативним, запереченням
до «зрячий». У понятті «невіглас» зміст також вказує на відсутність
такої риси, як обізнаність, однак формально воно відноситься до по-
зитивних. Тож поділ понять на негативні та позитивні є досить дис-
кусійним. Можна запропонувати такий критерій: негативне поняття
виражається словом із заперечною часткою, якщо існує слово без
заперечної частки, що позначає протилежне до згаданого поняття
позитивне поняття.
Іноді зміст поняття неодмінно передбачає звернення до іншо-
го поняття. Тому поняття ще поділяють на співвідносні та без-
відносні.
Співвідносне — поняття, зміст якого передбачає неодмін-
ну наявність іншого поняття і є осмисленим лише у зв’язку з
ним. Наприклад, «керівник» чи «столиця» будуть співвідносни-
ми, бо керівник передбачає наявність підлеглих, а столиця — на-
явність країни.
Безвідносне — поняття, зміст якого має самостійний
смисл. Наприклад, «банк», «трикутник». Щоб помислити ці по-
няття, немає необхідності співвідносити їх з іншими.
Òèïè â³äíîøåíü ì³æ ïîíÿòòÿìè
У процесі мислення поняття постають не ізольовано, а через
ряд зв’язків. Багато логічних операцій враховують відношення
між поняттями.
Для того, щоб між поняттями існували відношення, поняття
повинні мати якісь спільні ознаки. В широкому розумінні, у зміс-
ті будь-яких понять можна знайти спільні ознаки — наприклад,
«бути предметом мислення». Однак співставлення в настільки
широкому сенсі має невелику пізнавальну цінність — навряд чи
буде вельми продуктивним пошук зв’язків між такими поняття-
ми, як «ринок» і «кенгуру». Тому в логіці визначаються два типи
співставлюваних понять: порівнювані і непорівнювані. Порів-
нювані — поняття, які мають спільну родову ознаку, на підставі
якої вони можуть бути віднесені до одного предметного універ-
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суму. Наприклад, «бізнесмен» і «українець» відносяться до уні-
версуму людей. Натомість непорівнювані — поняття, які не ма-
ють спільної родової ознаки, для яких не можна вказати спільний
універсум, або він буде надто невизначений. Так, «мавпа», «яб-
луко» і «молекула» не мають спільних родових ознак, крім надто
загальних, таких як «бути чимось». Відношення можливі лише
між порівнюваними поняттями. Порівнювані поняття бувають
сумісними і несумісними. Сумісні — поняття, обсяги яких пов-
ністю або частково збігаються, тобто ці поняття мають хоча б
один спільний елемент обсягу. Між сумісними поняттями існу-
ють відношення тотожності, підпорядкування, часткового збігу.
Несумісні — поняття, обсяги яких не містять жодного спільного
елемента, але які мають спільну родову ознаку. Між несумісними
поняттями існують відношення суперечності, протилежності,
співпідпорядкування. Розгляньмо детальніше кожен з цих типів,
ілюструючи відношення за допомогою кіл Ейлера.
Відношення тотожності існує між поняттями, обсяг яких
повністю збігається, але зміст відрізняється.
А В А — квадрат
В — прямокутний ромб
Тотожні поняття не слід плутати із абсолютними синонімами,
такими як «гелікоптер» і «вертоліт» чи «лінгвістика» і «мово-
знавство». Абсолютні синоніми мають однаковий зміст, тобто
вони виражають одне поняття, хоч і різними словами, а тотожні
поняття є різними поняттями, тобто вони відрізняються за зміс-
том, хоч їхній обсяг збігається. Наприклад, «Джомолунгма» і
«Еверест» мають однаковий зміст, означаючи назву однієї гірсь-
кої вершини, вони є абсолютними синонімами; натомість «най-
вища гора в світі» буде не абсолютним синонімом до перших
двох, а тотожним поняттям: хоча обсяг буде однаковим (всі три
вирази позначають одну й ту ж саму гору), але змістом буде вже
не назва гори, а той факт, що це найвища гора в світі.
Тотожні поняття спільні за обсягом, але знання змісту одного
з них не означає знання змісту іншого: якщо хтось знає, що лише
люди здатні виготовляти знаряддя праці, то це не означає, що він
знає, що лише люди мають м’яку мочку вуха [90]. Або ж поняття
«вранішня зірка» і «вечірня зірка» позначають планету Венера,
однак вони мають різний зміст позначаючи відповідно вранішній
і вечірній період видимості Венери. Більш того, в давнину вважа-
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ли, що це різні космічні тіла, і лише згодом було встановлено, що
вранішня і вечірня зірка — це тотожні поняття, які стосуються
одного об’єкта.
Відношення тотожності важливе при визначенні понять, адже
обсяг визначуваного поняття повинен збігатись із обсягом визна-
чаючого.
Відношення підпорядкування існує між родовим і видо-
вим1 поняттям, при цьому видове (підпорядковане) повністю
входить в обсяг родового (підпорядковуючого), але не вичер-
пує його. Зміст підпорядкованого (видового) поняття багат-
ший за зміст підпорядковуючого (родового).
А
В А — рослина
В — квітка
Відношення родового і видового поняття не слід плутати із
відношенням частини і цілого. Видове поняття має ознаку родо-
вого, наприклад, ринкова економіка є економікою. Натомість ча-
стина не має ознаки цілого, наприклад, між поняттями «студент-
ська група» і «студент» не буде відношення підпорядкування, бо
студент не є групою. У відношенні підпорядкування до поняття
«студентська група» буде якийсь вид студентських груп, напри-
клад, «дружна студентська група».
Відношення підпорядкування — важливий тип відношень, що
застосовується у визначеннях, при операціях узагальнення і об-
меження понять тощо.
Відношення часткового збігу (перехрещення) існує між по-
няттями, які мають частину спільного обсягу і разом з тим
кожне з них має частину обсягу, що не входить в обсяг іншого
поняття.
А В А — бізнесмен
В — мешканець Києва
                     
1 Відношення підпорядкування може існувати як між двома загальними поняттями, так і
між загальним та одиничним. Якщо це відношення існує між загальними поняттями (напри-
клад, «студент» і «студент фінансово-економічного факультету»), то підпорядковуюче нази-
вається родом, а підпорядковане — видом. Якщо ж у відношенні підпорядкування підпоряд-
ковуюче є загальним, а підпорядковане — одиничним (наприклад, «наука» і «логіка»), то
підпорядковуюче називається видом, а підпорядковане — індивідом [53].
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Розгляньмо відношення між несумісними поняттями. Несуміс-
ні поняття не мають жодного спільного елементу, але вони разом
входять до обсягу родового поняття, тож у співставленні несумі-
сних понять у неявному вигляді домислюється родове поняття.
Відношення суперечності існує між поняттями, зміст одно-
го з яких містить ознаку, яку інше поняття заперечує, не за-





Відношення суперечності існує між позитивним і відповідним
йому негативним поняттям.
Відношення протилежності існує між поняттями, зміст
яких містить ознаки, що різняться у вищому ступені, а обсяг
не вичерпує обсягу родового поняття.
А В А — дорогий
В — дешевий
Протилежні поняття є крайніми видами родового, його «по-
люсами».
Якщо знайти суперечне поняття досить просто, для цього
слід утворити відповідне негативне поняття, наприклад «річ-
ка» — «не річка», то протилежне поняття можливо утворити
не у всіх випадках — так, підібрати протилежне до «річка»
важко. Протилежні поняття підкреслюють полярні властивості,
крайнощі, тож нейтральні поняття, які не мисляться у проти-
лежності з іншим поняттям, не будуть утворювати відношення
протилежності.
Відношення співпідпорядкування (супідрядності) існує
між поняттями, які є різними видами родового поняття, і не
знаходяться ні у відношенні протилежності, ні суперечності.
Якщо відношення протилежності і суперечності можливе лише
між двома поняттями, то співпідпорядкування може існувати








Як і в попередніх типах відношень між несумісними поняттями,
при співпідпорядкуванні не повинно існувати жодного предмету,
який би входив у обсяг більш ніж одного із співпідпорядкованих
понять. Відношення співпідпорядкування іноді розглядається як
універсальне відношення між несумісними поняттями1.











Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Поняття — це мисленнєве відобра-
ження предмета через сукупність суттєвих ознак. Для
утворення понять використовуються порівняння, аналіз,
синтез, абстрагування і узагальнення. Мовним виразом по-
няття є слово або словосполучення, однак слово і поняття
не тотожні.
Поняття має зміст (інтенсіонал) — сукупність ознак, на
підставі яких у понятті узагальнюються і виділяються
предмети певного класу, і обсяг (екстенсіонал) — множина
предметів, які утворюють зміст поняття. Між змістом і
                     
1 М. Г. Тофтул [8] розглядає відношення протилежності і суперечності також як ви-
ди співпідпорядкування,називаючи їх антагоністично співпідпорядкованими, а поняття,
які зазвичай описують як співпідпорядковані — нейтрально співпідпорядкованими. Хоча
протилежні і суперечні поняття справді можуть розглядатись як водночас співпідпоряд-
ковані, однак ми дотримуватимемось усталеної термінології, позначаючи терміном
«співпідпорядковані» лише нейтрально співпідпорядковані.
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обсягом існує закон оберненого відношення: зі збільшенням
змісту поняття зменшується його обсяг, і навпаки. Цей
закон лежить в основі логічних операцій обмеження і уза-
гальнення понять.
За різними критеріями виокремлюють такі види понять:
порожні, непорожні; одиничні, загальні; реєструючі, нере-
єструючі; збірні, незбірні; конкретні, абстрактні; позитив-
ні, негативні; співвідносні, безвідносні.
Між поняттями, які належать до одного смислового уні-
версуму, тобто є порівнюваними, існують різні типи від-
ношень. Порівнювані поняття можуть бути сумісними
або несумісними. Між сумісними поняттями існують від-
ношення тотожності, підпорядкування, часткового збігу.
Між несумісними поняттями існують відношення супереч-
ності, протилежності, співпідпорядкування.
Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: поняття, суттєві ознаки, несуттєві ознаки,
зміст поняття, обсяг поняття, закон оберненого відношення
обсягу і змісту поняття, обмеження понять, узагальнення
понять, види понять (порожні, непорожні, одиничні, загаль-
ні, реєструючі, нереєструючі, збірні, незбірні, конкретні,
абстрактні, позитивні, негативні, співвідносні, безвідносні)
відношення між поняттями (тотожність, підпорядкування,
частковий збіг, суперечність, протилежність, співпідпоряд-
кування).
Çàïèòàííÿ ?
1. Що таке суттєві і несуттєві ознаки?
2. Як визначається зміст і обсяг понять?
3. Розкрийте зв’язок між змістом і обсягом поняття на при-
кладі обмеження і узагальнення.
4. Назвіть основні види понять.
5. Яка роль контексту у визначенні виду певного поняття? На-
ведіть приклади.
6. Чим тотожні поняття відрізняються від абсолютних си-
нонімів?




1. Серед ознак знайдіть суттєві і несуттєві для поняття «сту-
дент»: складати іспити, навчатись на відмінно, мешкати в гурто-
житку, навчатись у вищому навчальному закладі, мати пільги на
проїзд у громадському транспорті.
2. До поданих понять знайдіть: а) підпорядковуючі; б) підпоряд-
ковані: бухгалтер, поняття, вищий навчальний заклад, закон, під-
ручник.
3. Серед наведених прикладів знайдіть приклади: а) правильного
обмеження; б) правильного узагальнення; в) помилкового обме-
ження чи узагальнення:
a) водойма — озеро — найглибше озеро в світі;
b) крамниця — «Сільпо» — супермаркет;
c) факультет фінансів — найрозумніший студент факультету фінан-
сів;
d) міністерство — державна установа — установа;
e) знайомий — одногрупник;
f) студент — молода людина;
g) цінний папір — облігація — облігація внутрішньої державної по-
зики;
h) Говерла — карпатська гора — гора;
i) пора року — весна;
j) місяць — тиждень — день.
4. Визначте, до яких видів належать такі поняття: бізнесмен, вар-
тість, сім’я, КНЕУ, колектив підприємства.
5. Які відношення існують між такими поняттями:
a) мешканець Києва, громадянин України;
b) конституція, основний закон;
c) підручник, навчальне видання;
d) вексель, акція, облігація;
e) алкоголік, абстинент;
f) спеціаліст, неспеціаліст;
g) державне підприємство, приватне підприємство;
h) студент; людина, що навчається;
i) розрахунок готівкою, безготівковий розрахунок;
j) гроші, засіб платежу?




c) істинне судження, хибне судження;
d) сміливець, боягуз;
e) суперечний, несуперечний.
7. Знайдіть у переліку понять ті, між якими існує одне з таких
відношень — тотожності, підпорядкування, часткового збігу, су-
перечності, протилежності, співпідпорядкування:
Київ, історія, повість, дурень, трикутник, фізика, прибуткове
підприємство, мудрець, неприбуткове підприємство, столиця
України, логіка, літературний жанр, фігура, що має прямий кут.
8. Зобразіть за допомогою кіл Ейлера відношення між такими
поняттями:
a) A — закон; B — норма моралі; C — нормативний припис;
b) A — нецікава лекція; В — цікава лекція; С — лекція, яку необ-
хідно уважно конспектувати; D — лекція, на якій більшість студентів
спить;
c) A — особа з економічною освітою; B — людина; C — магістр; D
— бухгалтер;
d) A — студент; В — киянин; С — любитель музики; D — любитель
поезії;
e) А — навчальний заклад; В — університет; С — загальноосвітня
школа; D — установа системи освіти; Е — навчальний заклад, де ви-
кладається іспанська мова.














ËÎÃ²×Í² ÎÏÅÐÀÖ²¯ ÍÀÄ ÏÎÍßÒÒßÌÈ
1. Ëîã³÷íà îïåðàö³ÿ âèçíà÷åííÿ.
2. Ïîä³ë ïîíÿòü ÿê ëîã³÷íà îïåðàö³ÿ.
3. Îïåðàö³¿ íàä îáñÿãàìè ïîíÿòü ÿê ìíîæèíàìè.
У результаті вивчення цієї теми студент буде:
знати: структуру і види визначень; основні правила визна-
чення; прийоми, подібні до визначень; структуру і види поділу;
правила поділу; операції, подібні до поділу; операції над обсяга-
ми понять як множинами (об’єднання, перетин, різниця, допов-
нення понять);
вміти: встановлювати структуру визначення; з’ясовувати вид
визначення; знаходити помилки у визначенні; відрізняти визна-
чення від прийомів, подібних до визначень; встановлювати струк-
туру поділу; з’ясовувати вид поділу; знаходити помилки у поділі;
відрізняти поділ від операцій, подібних до поділу; здійснювати
операції над множинами.
Ëîã³÷íà îïåðàö³ÿ âèçíà÷åííÿ
У процесі мислення використовується ряд операцій над по-
няттями. До логічних операцій над поняттями належать обме-
ження й узагальнення, визначення, поділ, а також операції над
обсягами понять як множинами. Обмеження і узагальнення по-
нять ми розглянули вище, а тепер звернемось до інших операцій.
Двома найважливішими характеристиками понять є зміст та
обсяг. Для розкриття цих характеристик у логіці існують дві опе-
рації: визначення, що розкриває зміст поняття, та поділ, що роз-
криває його обсяг.
Зміст поняття не подається безпосередньо у слові, яким вира-
жається це поняття. Так, вперше почувши слово «акциз», людина
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відразу не здогадається про його значення. Значення багатьох
слів у процесі спілкування схоплюється інтуїтивно, наприклад,
слова «кішка», «ложка» чи «телевізор» маленька дитина засвоює
значною мірою стихійно. Однак інтуїтивне розуміння є нечітким
і відрізняється у різних людей — скажімо, якщо порівняти сти-
хійно сформовані уявлення різних людей про демократію, ринко-
ву економіку чи про підприємництво, у багатьох випадках можна
виявити брак чіткого розуміння, а також розбіжності у розумінні
цих понять різними людьми. Тому, щоб усунути двозначність,
отримати чітке знання необхідних ознак, які асоціюються з пев-
ним предметом, необхідно звернутись до визначення.
Визначення — логічна операція, яка розкриває зміст по-
няття, тобто вказує на суттєві ознаки певного предмета.
Іноді визначення ще називають дефініцією, від лат. терміну
definitio. Надалі ми вживатимемо «визначення» і «дефініція» як
взаємозамінні синоніми.
У структурі визначення виокремлюють дві складові.
Дефінієндум (визначуване, позначається символом «Dfd»)
— поняття, зміст якого визначається.
Дефінієнс (визначаюче, позначається символом «Dfn») —
частина визначення, яка розкриває зміст визначуваного по-
няття.
Наприклад, у визначенні «світова ціна — це ціна світового
ринку на товар чи послугу, яка визначається на основі співвідно-
шення світового попиту і пропозиції»1 дефінієндумом буде «сві-
това ціна», а дефінієнсом — «ціна світового ринку на товар чи
послугу, яка визначається на основі співвідношення світового
попиту і пропозиції». Іноді дефінієндум може стояти наприкінці
речення, наприклад, у твердженні «підвищення загального рівня
цін у економіці відоме як інфляція» дефінієндумом буде «інфля-
ція», а дефінієнсом — «підвищення загального рівня цін у еко-
номіці».
Основні функції визначення полягають, по-перше, у характе-
ристиці певного предмета, вказівці його основних властивостей,
по-друге, у введенні термінів або уточненні їх значення. Відповід-
но до цих функцій виділяють два види визначень — реальні та
номінальні.
Реальне визначення розкриває істотні ознаки, відображені в
понятті про предмет; воно представляє об’єкти позамовного ха-
                     
1 Визначення подано за: Макконелл К. Р, Брю С. Л. Экономикс: принципы, пробле-
мы и политика: пер 17-го англ. изд. — М.: ИНФРА-М, 2009. — С. 902.
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рактеру. Це визначення має на меті відповісти, якими є характерис-
тики предмета, позначеного певним терміном. Наприклад, у визна-
ченні «Рецесія — період зниження реального ВВП, під час якого
відбувається зниження реального доходу і ріст безробіття»1 розкри-
ваються характерні риси явища, яке позначено терміном «рецесія».
Номінальне визначення розкриває слово, воно спрямоване
на термін, а не на предмет, який позначається цим терміном.
Це визначення виконує функцію найменування або згадування.
Номінальне визначення використовується для введення термінів.
Так, вищенаведене визначення рецесії можна переформулювати
«період зниження реального ВВП, під час якого відбувається
зниження реального доходу і ріст безробіття, називатимемо реце-
сією» — у такому формулюванні з реального воно стає номіналь-
ним. Цей приклад показує, що розрізнення між реальним і номі-
нальним визначенням має дещо умовний характер, адже декотрі
реальні визначення можна перетворити на номінальні, і навпаки.
Але це стосується не всіх номінальних визначень. У визначеннях
«рецесія — слово, що походить із латини», або «рецесія — слово,
що складається із семи літер», йдеться про сам термін «рецесія»,
а не явище, яке він позначає, тож таке визначення є суто номіна-
льним і не може бути перетвореним у реальне. Відмінність між
реальними і номінальними визначеннями стає особливо очевид-
ною при перекладі — суто номінальні визначення тісніше
пов’язані з певною мовою і при перекладі потребують уточнення
— так, визначення «рецесія — слово, що складається із 7 літер»
при буквальному перекладі англійською буде хибним, бо англій-
ське «recession» містить 9 літер.
Ще один поширений поділ визначень — на явні і неявні. У
явному визначенні дефінієндум і дефінієнс еквівалентні, тоді як
у неявному вони збігаються лише певною мірою.
Серед явних визначень виділяють кілька типів, які за своєю
структурою можна звести до родо-видового визначення.
Родо-видове визначення полягає у знаходженні для визна-
чуваного найближчого родового поняття, і вказівці на видові
відмінності. Залежно від характеру видових відмінностей, виок-
ремлюють атрибутивно-реляційне, генетичне і операційне визна-
чення.
Атрибутивно-реляційне визначення у видових ознаках
вказує на властивості предметів. Наприклад, у визначенні «по-
                     
1 Макконелл К. Р, Брю С. Л. Экономикс: принципы, проблемы и политика: пер 17-го
англ. изд. — М.: ИНФРА-М, 2009. — С. 903.
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няття — це форма мислення, яка відображає предмети через су-
купність їх суттєвих ознак» спершу знаходиться найближче ро-
дове поняття, а саме «форма мислення», а потім вказується, чим
поняття відрізняється від інших форм мислення, а саме відобра-
женням предмета через сукупність суттєвих ознак. Цей тип ви-
значення є найпоширенішим, класичним типом визначення, що
широко використовується у всіх науках1.
Генетичне визначення вказує спосіб походження і побудо-
ви визначуваного предмета. Наприклад, «Конус — тіло, що
утворюється в результаті обертання прямокутного трикутника
навколо одного із катетів». Генетичні визначення найчастіше ви-
користовуються у природничих науках, але трапляються і в еко-
номіці, наприклад «коефіцієнт еластичності — результат ділення
відсотка зміни величини попиту (чи пропозиції) на відсоток змі-
ни ціни товару»2.
Операційне визначення вказує на операції, дії, за допомо-
гою яких можна розпізнати предмети, що мисляться у відпо-
відному понятті. Наприклад, «кислота — речовина, яка забарв-
лює лакмусовий папірець у червоний колір».
До неявних визначень відносять контекстуальні, аксіоматичні,
остенсивні.
Контекстуальне визначення — визначення, в якому кон-
текстом виступає якийсь уривок тексту. Вперше почувши
якесь слово, людина може здогадатись його значення, не зверта-
ючись до словників чи довідників, а взявши до уваги контекст.
Досить часто це спостерігається при вивченні іноземної мови.
Однак контекст лише приблизно підказує значення слова, у бага-
тьох випадках із контексту можна здогадатись лише про деякі, а
не про всі суттєві ознаки предмета.
Аксіоматичне визначення — визначення, в якому кон-
текстом виступає сукупність аксіом певної теорії. Прикладом
може бути визначення точки чи прямої в геометрії Евкліда. Аксі-
оматичні визначення найбільш поширені в математиці.
Остенсивне визначення — визначення шляхом безпосеред-
ньої вказівки на предмет, який позначається даним словом.
Остенсивні визначення застосовуються у випадках, коли визна-
чувані предмети доступні для безпосереднього сприйняття. Особ-
                     
1 Генетичні і операційні визначення іноді розглядаються як попередники атрибутив-
но-реляційного. Так, у хімії певна речовина може розглядатись як нерозкрита «чорна
скринька», але її можна визначити через опис способів її отримання [37].
2 Макконелл К. Р, Брю С. Л. Экономикс: принципы, проблемы и политика: пер 17-го
англ. изд. — М.: ИНФРА-М, 2009. — С. 887.
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ливо часто з такими визначеннями стикаються діти в перші роки
життя, коли вони знайомляться з предметами навколишнього сві-
ту. Також ці визначення ефективні при вивченні технічних при-
строїв, зокрема при демонстрації деталей приладів, коли показу-
ється деталь і вказується її назва. Однак у техніці остенсивні
визначення мають доповнюватись іншими, адже сама по собі де-
монстрація деталей ще не пояснює їх функціонування1.
Для того, щоб визначення ефективно розкривало зміст певно-
го поняття, воно має будуватись відповідно до певних правил,
серед яких можна виокремити кілька основних.
1. Визначення має бути відповідним, тобто обсяг дефінієн-
дума має збігатися з обсягом дефінієнса (dfd = dfn). При пору-
шенні цього правила можливі два типи помилок: занадто широка
і занадто вузька дефініція. Занадто широка дефініція — коли об-
сяг дефінієнса більший обсягу дефінієндума, зазвичай це буває у
випадку, коли вказується родове поняття, але не вказано видові
ознаки. Визначення «економіка — це наука» не може вважатись
відповідним, бо обсяг «наука» ширший — сюди входять ще й
інші науки: логіка, математика, мовознавство, історія тощо. За-
надто вузька дефініція — коли обсяг дефінієнса менший, ніж де-
фінієндума, часто це відбувається внаслідок того, що вказуються
не всі ознаки дефінієндума. Наприклад, «економіка — це наука
про торгівлю» буде надто вузьким, адже крім торгівлі економіка
вивчає ще багато явищ. Іноді ці дві помилки сполучаються в ме-
жах одного визначення, яке є водночас і занадто широким, і за-
надто вузьким. Наприклад, «економісти — це працівники банків»
з одного боку, буде надто широким, бо до працівників банків на-
лежать не лише економісти, а з іншого — занадто вузьким, оскіль-
ки економісти є працівниками не лише банків.
2. Визначення не повинно містити кола, тобто дефінієнс не
повинен повторювати дефінієндум. При порушенні цього пра-
вила виникає помилка «коло у визначенні». Іноді коло у визна-
ченні складається з двох визначень, в яких дефінієндум і дефіні-
єнс виражаються один через одного. Наприклад, «валові витрати
— це сукупні витрати», а «сукупні витрати — це валові витрати».
Коло може траплятись і в межах одного визначення, у такому ра-
                     
1 Іноді остенсивні визначення відносять до прийомів, подібних до визначення, адже
на відміну від інших визначень, воно лише вказує на предмет, позначений певним по-
няттям, а не розкриває зміст поняття. У вузькому розумінні остенсивні визначення не
належать до визначень, але в широкому — їх можна вважати визначеннями. Вони вико-
нують важливу функцію — саме за їх допомогою формується базовий словник при опа-
нуванні людиною природної мови [71].
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зі має місце тавтологія. Наприклад, «економіка — це наука про
економічні явища», або «визначення поняття — це наведення йо-
го визначення». Помилковість тавтологій полягає в тому, що во-
ни не дають нової інформації. До кола у визначенні іноді вдають-
ся студенти, коли їх просять визначити термін, зміст якого вони
погано засвоїли.
3. Визначення не повинне бути заперечним, якщо для від-
повідного поняття можна сформулювати стверджувальне ви-
значення. Заперечне визначення вказує, яких ознак не має пред-
мет думки, але не вказує на ознаки, які він має. Так, у визначенні
«Економіка — це не історія» не вказується специфіка економіки.
Однак іноді заперечні визначення правомірні, але це стосується
лише тих випадків, коли відсутність ознаки є суттєвою ознакою.
Наприклад, «Порожнє поняття — поняття, обсяг якого не містить
жодного елемента, який би існував у даній предметній області»
адекватно розкриває зміст порожнього поняття, бо суттєвою для
нього є властивість «не містити елементів обсягу».
4. Визначення повинно бути ясним, чітким, не містити
двозначностей. Це правило порушується, коли замість чітких
термінів вдаються до метафор, наприклад, «Гроші — це кров
економіки», або ж «конкуренція — рушій прогресу». Хоча вдала
метафора може дати яскраве уявлення про відповідний об’єкт,
але вона це робить передусім за допомогою образів, тоді як ви-
значення має подавати перелік суттєвих ознак. Вимога ясності
також передбачає прагматичний аспект: визначення слід форму-
лювати так, щоб воно було зрозумілим адресатам, інакше вини-
кає помилка «невідоме через невідоме». Хоча із суто формальної
точки зору визначення може бути правильним, але воно буде не-
ефективним, якщо адресати його не зрозуміють.
Крім визначень, існують прийоми, які також допомагають
вказати ознаки предмета, виокремити його серед інших. Якщо
мета визначення — дати повний перелік суттєвих ознак предме-
та, то прийоми, подібні до визначення, можуть містити і несуттє-
ві, або суттєві лише в певному відношенні ознаки, тоді як декотрі
суттєві ознаки можуть ігноруватись. До таких прийомів належать
опис, характеристика, порівняння, розрізнення.
Опис — перерахування ознак, які доступні для чуттєвого
сприйняття, причому ці ознаки можуть бути як суттєвими, так і
несуттєвими. Мета опису — створення уявлення про предмет,
яке дозволяє його впізнати серед інших предметів. Якщо визна-
чення відповідає на питання, яким є предмет, то опис дає уявлен-
ня про те, як виглядає предмет. Визначення часто стосується не
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одиничного предмету, а певного класу, воно є узагальнюючим,
схематичним, ігнорує унікальні риси предметів, узагальнених у
понятті. Натомість опис зазвичай стосується окремого предмету,
він допускає більшу індивідуалізацію, причому цінність опису
нерідко пов’язується саме з індивідуалізацією. Опис часто вико-
ристовується в художній літературі, а визначення — в науці.
Характеристика — це вказівка ознак предмета, важливих у
певному відношенні. Мета характеристики — вказати ступінь
придатності певного об’єкта для вирішення певної задачі. Напри-
клад, характеристика працівника як відповідального, зібраного,
пунктуального або як безвідповідального, незібраного, непункту-
ального фіксує не найсуттєвіші риси цього працівника як особис-
тості, але важливі під кутом зору питання про прийом на роботу,
де вимагається ретельність — наприклад, на посаду бухгалтера.
Порівняння — це відображення ознаки предмета за допомо-
гою аналогії. Наприклад, «афера — творчий підхід до бізнесу»,
«секретар — обличчя фірми». На відміну від визначення, образ-
ність і метафоричність є бажаними характеристиками для порів-
няння. Вдале порівняння дозволяє яскраво уявити якусь рису
предмету, одначе на відміну від визначення, порівняння не роз-
криває всі суттєві ознаки предмета.
Розрізнення — вказівка на особливі ознаки, притаманні лише
певному предмету, які відрізняють його від інших. Наприклад,
«людина — це істота з м’якою мочкою вуха». Особливі ознаки
можуть бути несуттєвими, хоча вони допомагають розпізнати
предмет, але далеко не завжди висвітлюють його суттєві характе-
ристики. Типовим прикладом розрізнення є перелік особливих
прикмет у оголошеннях про розшук.
Ïîä³ë ïîíÿòü ÿê ëîã³÷íà îïåðàö³ÿ
Крім змісту, важливою характеристикою поняття є обсяг,
якому присвячена логічна операція поділу понять.
Поділ поняття — логічна операція, що розкриває обсяг по-
няття шляхом розподілу його елементів на види. Визначення
відповідає на питання чим є певний предмет, які його суттєві ри-
си, а поділ має на меті встановити, які існують види певного
предмету, в яких формах він виявляється. Поділ виконує функ-
цію систематизації знань. Обсяг поняття, яке містить мало еле-
ментів, можна розкрити шляхом переліку цих елементів, напри-
клад, склад ради директорів певного підприємства можна
53
навести, перелічивши прізвища всіх директорів. Але якщо до об-
сягу входять багато елементів, або розкривається обсяг нереєст-
руючого поняття, то такий перелік неможливий або неефектив-
ний. У таких випадках обсяг розбивають на групи відповідно до
певних ознак.
Поділ має структуру.
Ділене поняття — поняття, обсяг якого розкривається.
Члени поділу — видові поняття, які виділяються внаслі-
док поділу.
Підстава поділу — ознака, за якою здійснюється поділ.
Наприклад, у твердженні «підприємства бувають національні,
іноземні, змішані» діленим буде «підприємство», видами «націо-
нальні», «іноземні», «змішані», а підставою поділу — національ-
на належність капіталу.
Залежно від співвідношення між членами поділу існує два ви-
ди поділу понять.
Дихотомічний — поділ поняття на два суперечливі на під-
ставі наявності певної ознаки у частини елементів обсягу і
відсутності цієї ознаки у іншої частини елементів обсягу. На-
приклад, «підприємства поділяються на національні і не національ-
ні», «лекції бувають цікаві і нецікаві». Дихотомічний поділ дуже
простий, для його здійснення у складі діленого слід виділити
якийсь вид, і протиставити йому всі елементи, які до нього не на-
лежать. Дихотомічний поділ буває корисним, коли треба уточни-
ти нечіткі знання, скажімо, він використовується у запитаннях на
зразок: «Ця форма мислення є поняттям чи ні?». Цей вид поділу
також часто застосовується, коли потрібно сконцентрувати увагу
на одному виді, відволікаючись від інших. Наприклад, у резуль-
таті одного дослідження, присвяченого впливу занять музикою
на мислення, був зроблений висновок, що музиканти використо-
вують більше зон мозку, ніж немузиканти. В цьому випад-
ку досліджуваних поділили на дві групи: музикантів і немузи-
кантів, щоб переконатись, чи відрізняється їх мисленнєва діяль-
ність.
Однак вадою дихотомічного поділу є те, що другий його член
нечіткий, оскільки він виділяється лише як заперечення першого,
і може містити елементи різного характеру. Такі множини як
«небуддисти», «непідприємці», «нестуденти» взяті самі по собі є
штучними, вони лише відтінюють інший член поділу — буддис-
тів, підприємців, студентів. Повертаючись до попереднього при-
кладу, у групі «немузиканти» могли опинитись найрізноманітні-
ші люди — шахісти, художники, садівники, касири, токарі тощо.
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Якби цих людей розбили на підгрупи, то деякі з них, наприклад,
шахісти чи художники, можливо б перевершили результат музи-
кантів, тоді як їх результат, будучи сполученим з результатом
інших груп, виявився нижчим. Тож частіше використовується
інший вид поділу — за видозміною ознаки.
Поділ за видозміною ознаки — поділ, за допомогою якого
ділене розбивають на види на основі специфічного вияву
ознаки в кожному з видів. Наприклад, «підприємства бувають
національні, іноземні, змішані», «оцінка може бути відмінною,
доброю, задовільною, незадовільною». На відміну від дихотоміч-
ного поділу, поділ за видозміною ознаки може містити більш ніж
два члени поділу. Крім того, тут увага не зосереджується на яко-
мусь одному члені поділу. Кожен член поділу має ознаку, за
якою здійснюється поділ (наприклад, кожне підприємство має
власника капіталу), але вияв цієї ознаки різний (національне під-
приємство — капітал тільки вітчизняний, іноземне — тільки іно-
земний, змішане — поєднання вітчизняного капіталу з інозем-
ним). Може скластись враження, що двочленний поділ завжди
дихотомічний, а поділ за видозміною ознаки містить більше двох
членів. Однак це не так, оскільки деякі випадки двочленного по-
ділу також можна віднести до поділу за видозміною ознаки —
наприклад, поділ людей на чоловіків і жінок не буде дихотоміч-
ним. Головним критерієм тут слугує те, чи мисляться обидва
члени поділу як відносно самостійні (і в такому випадку це поділ
за видозміною ознаки), чи один із них виступає запереченням
іншого (в такому разі це дихотомічний поділ). Підказкою може
бути різнокореневість слів — так, поділ віруючих на буддистів і
не буддистів є дихотомічним, а поділ студентів на бюджетників і
контрактників — поділом за видозміною ознаки.
Щоб поділ був ефективним, слід дотримуватись кількох
правил.
1. Поділ повинен бути відповідним, тобто сума обсягів
членів поділу повинна дорівнювати обсягу діленого поняття.
При порушенні цього правила виникає два види помилок — над-
то вузький і надто широкий поділ. При надто вузькому поділі
знайдено не всі члени поділу, сумарний обсяг членів поділу ви-
являється меншим за обсяг діленого. Наприклад, у поділі «види
ринків — місцевий, міжнародний регіональний і світовий» про-
пущений такий член, як національний ринок. При надто широко-
му поділі до членів поділу включені ті, які не є видами діленого,
в цьому разі сумарний обсяг членів поділу виявляється більшим
за обсяг діленого. Наприклад, «ринки бувають сільськими, місце-
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вими, національними, міжнародними регіональними і світовими»
— в даному разі сільський ринок буде зайвим членом поділу.
2. Поділ слід здійснювати за однією підставою. В разі пору-
шення цього правила виникає помилка, відома як підміна підста-
ви, наприклад, «підприємства бувають малими, великими, серед-
німи, прибутковими, збитковими». Фактично тут два поділи — за
одним критерієм підприємства поділяються на малі, великі, сере-
дні, а за іншим — на прибуткові і збиткові. В основі поділу може
лежати складна ознака, наприклад, поділ на відомі 4 типи темпе-
раменту, а саме холериків, сангвініків, флегматиків і меланхолі-
ків, яка застосовується за двома ознаками: рівнем нейротизму та
інтроверсії-екстраверсії. Використання складної ознаки не буде
помилкою лише тоді, якщо буде дотримано наступне правило.
3. Члени поділу повинні виключати один одного, тобто не
повинно бути жодного елемента, який би водночас входив до
обсягу двох членів поділу. У прикладі до попереднього правила
поділ підприємств за двома ознаками буде помилковим, оскільки
одне й те ж підприємство може бути водночас і малим, і прибут-
ковим. А в поділі за типами темпераменту помилки не буде: кож-
на людина належатиме більшою мірою до якогось одного типу.
4. Поділ повинен бути послідовним, тобто члени поділу
мають бути однопорядковими видами. При порушенні цього
правила виникає помилка, відома як стрибок у поділі — напри-
клад, «суспільну небезпеку становлять проступки, злочини, кра-
діжки». В даному разі крадіжка є різновидом злочину, тож її не
варто виділяти як окремий вид поряд зі злочином і проступком.
Зазвичай ця помилка трапляється, коли серія двох чи більше по-
ділів не дотримується.
Наведені правила поділу є найпоширенішими, але крім них
іноді [23, 2] згадуються ще деякі настанови. В основу поділу ба-
жано класти суттєву ознаку, оскільки поділ за несуттєвою озна-
кою хоч і не буде помилковим із суто формальної точки зору, але
він буде малокорисним у прагматичному сенсі. Також підстава
поділу має бути чітко сформульованою. При недотриманні цієї
настанови поділ стає неясним. Наприклад, з точки зору реакції
покупця ціни можна поділити на смішні, нормальні й безбожні.
Однак важко чітко вказати критерії такого поділу, адже різні по-
купці матимуть різні уявлення про рівень цін — ціна, яку хтось
віднесе до смішних, іншому здаватиметься безбожною чи нор-
мальною.
Слід ще враховувати, що поділ не завжди виражений явно,
іноді його підставу доводиться реконструювати. Так, у одній з
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поем Т. Шевченка поділ земляків на мертвих, живих і ненаро-
джених на перший погляд виглядає як стрибок у поділі — із суто
формальної точки зору земляків варто було б спершу поділити на
народжених і ненароджених, а народжених вже на мертвих і жи-
вих. Однак очевидно, що у цьому поділі йдеться про минулі, те-
перішні і майбутні покоління, тож він правильний.
Іноді поділ буває багатоступеневим, такий поділ відомий як
класифікація.
Класифікація — складний багатоступеневий поділ, який
має на меті поглиблення і систематизацію знань щодо членів
поділу. Класифікація складається з кількох послідовних поділів:
ділене розбивається на види, потім види стають у свою чергу ді-
леним і в них виокремлюються види. Наприклад, «поняття поді-
ляються на порожні і непорожні, а серед порожніх понять виок-
ремлюють фактично і логічно порожні».
Класифікація поділяється на природну і штучну (допоміжну).
Природна класифікація здійснюється за суттєвими ознаками,
штучна класифікація — на підставі несуттєвих ознак, прийня-
тих із практичних міркувань. Прикладом природної класифікації
є таблиця Менделєєва, а штучної — алфавітний каталог у бібліо-
теці. Якщо впорядкування хімічних елементів випливає з їх сут-
тєвих властивостей, то впорядкування книг в алфавітному поряд-
ку відбувається за ознакою, яка не стосується їх змісту, і вибрана
за домовленістю (порядок літер у абетці міг би бути й іншим).
Впорядкування предметів у природній класифікації водночас ві-
дображає їх ознаки, а в допоміжній — лише дозволяє відшукати
предмет, але нічого не каже про ознаки. Це можна продемонст-
рувати на прикладі списку студентів за алфавітом і за рейтингом
— алфавітний список дозволяє легше відшукати потрібне прі-
звище, але місце в такому списку нічого не повідомляє про пев-
ного студента, а місце у списку за рейтингом свідчить про рівень
успішності студента.
Крім класифікації, іноді виділяють як самостійний вид типо-
логію. Класифікація передбачає поділ на чіткі види, а типологія
допускає нечіткість, розпливчастість, приблизність поділу. В по-
всякденній мові «вид» і «тип» часто вживаються як синоніми,
однак у контексті розрізнення класифікації і типології їхнє зна-
чення можна уточнити. Поділ предметів на види передбачає чітку
вираженість у предметів видових ознак, а типологія передбачає,
що предмети лише більшою чи меншою мірою відповідають пев-
ному ідеальному зразку, яким є тип, тобто ознаки, які лежать в
основі поділу, є лише більш чи менш вираженими у кожного
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предмета. Загалом типологію можна назвати нестрогою класифі-
кацією. У багатьох випадках різниця між класифікацією і типо-
логією несуттєва, але іноді, особливо в соціальних науках, здійс-
нюючи типологічний поділ, важливо усвідомлювати його
нечіткість і відносність.
Крім поділу, існують логічні операції, що виглядають подібно до
поділу, але відрізняються від нього. Найпоширеніша з них — поділ
цілого на частини, іноді його називають меріологічним поділом
[27]. Поділ цілого на частини полягає у мисленному розчленуванні
предмета. Основна відмінність поділу цілого на частини від поділу
поняття полягає в тому, що частина є компонентом цілого, але не
має ознаки цілого, тоді як при поділі понять видові поняття мають
ту ж ознаку, яку мають родові. Наприклад, твердження «підприємс-
тво складається із 5 відділів» буде поділом на частини, оскільки від-
діл підприємства не є підприємством. Натомість «підприємства бу-
вають великими, середніми, малими» вважається поділом поняття,
оскільки кожен з цих видів є підприємством.
Варто згадати ще явище омонімії, яке іноді виглядає схожим
на поділ [92]. У твердженні «Бал позначає великий урочистий ве-
чір з танцями під музику, іноді в святковому вбранні з масками
або умовну одиницю для оцінювання ступеня інтенсивності або
якості певного явища, або оцінку успішності й поведінки в на-
вчальних закладах» йдеться не про поділ поняття «бал», а про
перелік його значень.
Îïåðàö³¿ íàä îáñÿãàìè ïîíÿòü ÿê ìíîæèíàìè
Обсяг поняття можна мислити як множину, тобто сукупність
визначених елементів. Наприклад, поняття «підприємство» мож-
на представити як множину, елементами якої є підприємства, по-
няття студент — як множину, елементами якої є всі особи, які є
студентами. Таке розуміння обсягу понять характерне для теорії
множин. Ця теорія передбачає, що над обсягами понять можна
здійснювати ряд математичних операцій, а саме об’єднання (до-
давання), перетин (множення), різницю, доповнення.
Об’єднання (додавання) понять — операція над обсягами
понять, внаслідок якої обсяги вихідних понять об’єднуються
в одну множину. Внаслідок додавання понять утворюється нова
множина, яка складається із всіх тих елементів, які входять до
обсягу хоча б однієї із вихідних множин. У змістовному розумін-
ні нове поняття являє собою перелік вихідних понять, об’єднаних
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сполучником «або». Результатом додавання тотожних понять є
поняття, яке збігається за обсягом з обома вихідними; результа-
том додавання понять, які перебувають у відношенні підпорядку-
вання, буде родове поняття; результатом додавання понять, обся-
ги яких частково збігаються, буде поняття, обсяг якого
включатиме обсяги обох понять. Результатом додавання несуміс-
них понять буде поняття, яке складатиметься із суми їхніх обся-
































Суперечність А — повнолітній
В — неповнолітній А В
Повнолітній або
неповнолітній












Операція перетину (множення) понять — операція над
обсягами понять, внаслідок якої утворюється нове понят-
тя, обсягом якого є елементи, спільні для вихідних понять.
У змістовному сенсі множенню відповідає поєднання вихідних
понять за допомогою сполучника «і», адже до обсягу нового
поняття входитимуть лише ті елементи, які належать водночас
до обсягів всіх вихідних понять. Засобами природної мови це
може виражатись і іншим чином: наприклад, результат пере-
тину понять «бізнесмен» і «українець» можна висловити як
«бізнесмен-українець», «бізнесмени, які водночас є українця-
ми», «ті, хто є і бізнесменами, і українцями» тощо. Множення
понять здійснюється лише над сумісними поняттями, оскільки
у несумісних немає жодного спільного елементу обсягу, тож
хоча формально і можна утворити перетин несумісних понять,
але це буде порожня множина, тобто множина, що не містить
жодного елемента. Щодо сумісних понять, то внаслідок мно-
ження тотожних понять утвориться множина, яка збігається за
обсягом із обсягом обох тотожних понять; внаслідок множення
понять, між якими відношення підпорядкування, утвориться
множина, що збігається із обсягом підпорядкованого поняття,
а внаслідок множення понять у відношенні часткового збіган-









































Суперечність А — повнолітній
В — неповнолітній А В
Повнолітній і
разом з тим не-
повнолітній












Різниця (віднімання) понять — операція над обсягами по-
нять, внаслідок якої виокремлюється та частина обсягу одно-
го поняття, до якої не входить жоден елемент обсягу іншого
поняття. У природній мові різниця понять відображається за до-
помогою висловів «крім», «за винятком» тощо. Наприклад, ре-
зультат віднімання понять «студент» і «першокурсник» можна
передати висловами «всі студенти, крім першокурсників», або
«студент, який не належить до першокурсників». У несумісних
поняттях обсяг поняття, утвореного внаслідок віднімання збіга-
ється із обсягом вихідного поняття. Віднімання тотожних понять
дає порожню множину, оскільки не існує жодного елемента, який













































Суперечність А — повнолітній
В — неповнолітній
Повнолітній









Доповнення обсягів понять — операція над поняттями,
коли шляхом заперечення вихідного поняття А утворюють
поняття не-А, до обсягу якого входять ті елементи, які не на-
лежать вихідному поняттю. Для розкриття операції доповнення
понять слід звернутись до поняття універсальної множини. Уні-
версальна множина — це множина, яка складається із усіх еле-
ментів досліджуваної предметної області. Універсальна множина
позначається як U і графічно зображується у вигляді прямокут-
ника. Операція доповнення може слугувати ілюстрацією для ди-
хотомічного поділу — наприклад, коли ми поділяємо навчальні
заклади на університети і не університети, універсальною мно-






Не-А — не університет
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Логічними операціями, що розкрива-
ють зміст і обсяг поняття, є відповідно визначення і поділ.
Визначення вказує на суттєві ознаки певного предмета. За
своєю структурою визначення складається із дефінієндума
(визначуваного) та дефінієнса (визначаючого). Визначення
поділяються на реальні та номінальні. Також визначення
поділяють на явні та неявні. До явних належить родо-
видове, а в його межах виокремлюють атрибутивно-
реляційне, генетичне і операційне визначення. До неявних
визначень належать контекстуальні, аксіоматичні, остен-
сивні. Основні правила визначення: визначення має бути
відповідним; визначення не повинне містити кола; визна-
чення по можливості не повинне бути заперечним; визна-
чення повинне бути ясним, чітким, не містити двозначно-
стей. Крім визначень, існують прийоми подібні до
визначень: опис, характеристика, порівняння, розрізнення.
Поділ розкриває обсяг поняття, розбиваючи його елементи
на види. Структура поділу: ділене поняття, члени поділу,
підстава поділу. Видами поділу є дихотомічний поділ та
поділ за видозміною ознаки. Основні правила поділу: поділ
має бути відповідним; поділ слід здійснювати за однією
підставою; члени поділу мають виключати один одного;
поділ повинен бути послідовним. Багатоступеневий поділ
відомий як класифікація, яка буває двох видів — природна і
штучна. Якщо класифікація нестрога, її іноді називають
типологією. Із поділом поняття не слід плутати поділ ці-
лого на частини, оскільки частини не зберігають ознаку,
яку має ціле, а видові поняття зберігають ознаку, яку ма-
ють родові.
Обсяг понять можна представити як множину, і здійсню-
вати над ним операції, розроблені в теорії множин. Такими
операціями є об’єднання, перетин, різниця, доповнення.
Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: визначення поняття, дефінієндум, дефінієнс,
реальне визначення, номінальне визначення, явне визна-
чення, неявне визначення, родо-видове визначення, кон-
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текстуальне визначення, аксіоматичне визначення, остен-
сивне визначення, поділ поняття, ділене поняття, члени по-
ділу, підстава поділу, дихотомічний поділ, поділ за видо-
зміною ознаки, класифікація, типологія, поділ цілого на
частини, множина, об’єднання, перетин, різниця, допов-
нення.
Çàïèòàííÿ ?
1. Розкрийте структуру визначення.
2. Охарактеризуйте види явних і неявних визначень.
3. Які правила визначення і помилки у визначеннях вам відомі?
4. Розкрийте структуру поділу.
5. Коли двочленний поділ буде дихотомічним, а коли — поді-
лом за видозміною ознаки?
6. Перерахуйте правила поділу і назвіть можливі помилки.
7. Наведіть приклади поділу понять і поділу цілого на частини.
8. Охарактеризуйте основні операції над обсягами понять як
множинами.
Çàâäàííÿ
1. Знайдіть дефінієндум і вкажіть, які з визначень є реальними, а
які — номінальними:
a) співвідносне — поняття, зміст якого передбачає неодмінну наяв-
ність іншого поняття і є осмисленим лише у зв’язку з ним;
b) «демократія» походить від грецьких «демос» — народ і «кратос»
— влада, правління;
c) дивіденди — виплати корпорацією всього чи частини прибутку
власникам акцій;
d) крива, яку можна використовувати для ілюстрації розподілу
доходів фізичних осіб чи домогосподарств в економіці — це крива
Лоренца;
e) ринок, на якому виступає лише один покупець товару, послуги,
чи ресурсу, називається монопсонія;
f) «дефініція» — слово, що походить із латини.
2. Які помилки допущено у визначеннях:
a) алкоголік — це людина, що зловживає горілкою;
b) песиміст — це добре поінформований оптиміст;
c) бухгалтер — це той, хто працює в галузі бухгалтерії;
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d) університет — це навчальний заклад, де можна здобути економіч-
ну освіту;
e) акціонери — це роззяви, що дивляться, як спливають їхні грошики;
f) приватне підприємство — це не державне;
g) аудитор — це фахівець;
h) діти — це квіти життя на могилах батьків;
i) визначення поняття — це наведення його визначення;
j) командна економіка — це економіка, яку не можна віднести до
ринкової?
3. Вкажіть прийоми, подібні до визначення:
a) звичка — друга натура;
b) шпатель — медичний інструмент, що застосовується в отоларин-
гології;
c) студентка Н має зріст 170 см, очі карі, волосся русяве;
d) Байкал — найглибше прісноводне озеро;
e) двостороння аргументація — аналіз як сильних, так і слабких
сторін певного положення, найкраще її застосовувати в суперечках із
високоосвіченими і критично мислячими співрозмовниками;
f) лотерея — податок на людей, які слабкі в математиці;
g) Київ — найбільше місто України;
h) 1-й корпус КНЕУ — п’ятиповерхова будівля, фасад якої прикра-
шають колони.
4. Здійсніть поділ понять наведених понять і вкажіть його струк-
туру: студент, депозитний вклад, безробіття, економічний цикл,
прогноз.
5. Які з нижченаведених поділів будуть дихотомічними, а які —
за видозміною ознаки:
a) економічні системи бувають ринковими і командними;
b) рік буває високосним або не високосним;
c) люди поділяються на інтровертів та екстравертів;
d) працівники бувають кваліфікованими і некваліфікованими;
e) студентів можна поділити на уважних і неуважних;
f) вироки бувають обвинувальними чи виправдальними;
g) навчальні заклади бувають державними і недержавними;
h) поняття бувають одиничними і загальними;
i) визначення поділяються на реальні та номінальні;
j) поділ може бути дихотомічним або не дихотомічним?
6. Яка помилка допущена у поділі:
a) ринки бувають рівноважними, нерівноважними, нерегульовани-
ми, частково регульованими і регульованими;
b) визначення поділяються на явні, неявні, родо-видові, контексту-
альні;
c) у великих містах пішоходи поділяються на швидких і мертвих;
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d) студенти бувають денної і вечірньої форми навчання;
e) держави бувають демократичними, авторитарними, тоталітарни-
ми, анархічними;
f) комерційні організації поділяються на фінансові, не фінансові і
банки;
g) до цінних паперів належать акції і облігації;
h) у нашому університеті дисципліни бувають профільними, непро-
фільними, обов’язковими, вибірковими?
7. Що з нижченаведеного буде поділом поняття, а що — поділом
цілого на частини:
a) в університеті нараховується 8 факультетів;
b) до місцевих податків віднесені податок із реклами та комунальний;
c) є контрактна і бюджетна форма навчання;
d) визначення містить дефінієндум і дефінієнс;
e) навчальні предмети бувають нормативними і вибірковими;
f) курс культурології складається із двох модулів;
g) до осіб, які навчаються, належать учні, студенти, аспіранти;
h) поняття складається зі змісту та обсягу?
8. Які поняття утворяться внаслідок додавання, віднімання,
множення даних понять:
a) студент, учасник студентського самоврядування;




9. Подано результат операції над поняттями. Визначте, яка опе-
рація здійснена і які вихідні поняття:
a) всі юристи, крім адвокатів;
b) киянин або студент;
c) студент, що є відмінником;
d) будь-який підприємець, за винятком іноземців;
e) перекладач з англійської і німецької.
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ÏÐÎÑÒÅ ÑÓÄÆÅÍÍß
1. Ïðîñòå ñóäæåííÿ òà éîãî ñòðóêòóðà.
2. Âèäè ïðîñòèõ ñóäæåíü.
3. Ðîçïîä³ëåí³ñòü òåðì³í³â.
4. Â³äíîøåííÿ ì³æ ïðîñòèìè êàòåãîðè÷íèìè ñóäæåííÿìè.
У результаті вивчення цієї теми студент буде:
знати: відмінність простого судження від складного; струк-
туру простого судження; види простих суджень за предикатом,
суб’єктом, логічною зв’язкою; класифікацію суджень за кількіс-
тю та якістю; можливі типи розподіленості термінів у загально-
стверджувальному, загальнозаперечному, частковостверджуваль-
ному й частковозаперечному судженнях; відношення між прос-
тими категоричними судженнями;
вміти: встановлювати структуру простого судження; визна-
чати вид простого судження; встановлювати розподіленість тер-
мінів у судженні; визначати істинність суджень, виходячи з від-
ношень між ними.
Ïðîñòå ñóäæåííÿ òà éîãî ñòðóêòóðà
Поняття відображає предмет через ряд суттєвих ознак, однак у
понятті вони містяться у «згорнутому» вигляді. У процесі міркувань
нерідко виникає потреба чіткіше артикулювати ці ознаки, або відо-
бразити відношення між поняттями. Це здійснюється за допомогою
наступної форми мислення, а саме судження. Судження — це фор-
ма мислення, яка розкриває у стверджувальній чи заперечній фо-
рмі зв’язок між предметом та його ознакою, або відношення
між предметами. Наприклад, «декотрі студенти вільно володіють
англійською», «більшість економістів не захоплюється спортом»,
«відсотки по депозитах у цьому банку вищі, ніж у інших».
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Судження, як і інші логічні форми, проявляється через мову.
Мовним виразом судження є речення, однак, як і у випадку зі
співвідношенням поняття і слова, цей зв’язок неоднозначний,
адже речення і судження не тотожні. Оскільки судження має ха-
рактер ствердження чи заперечення, то судження виражається
лише в розповідних реченнях, а запитальні чи спонукальні ре-
чення судженнями не є. Скажімо, «слухайте уважно» або ж «який
ваш найулюбленіший предмет у цьому семестрі?» не є суджен-
нями, оскільки в них не стверджується і не заперечується якийсь
стан речей, а висловлюється певна настанова чи бажання отрима-
ти інформацію.
Ще одна відмінність судження і речення полягає в тому, що в
різних мовах існують різні типи речень, тоді як логічна структура
суджень універсальна.
Речення можуть складатись не лише з головних членів (підме-
та й присудка), а містити й другорядні (доповнення, обставину,
означення), натомість у логіці судження може містити логічний
підмет, логічний присудок і зв’язку, а другорядні члени речення
входять до складу логічного підмета чи присудка. До того ж ло-
гічний і граматичний підмет і присудок можуть не збігатися —
так, у вислові «кваліфікованим працівникам не властиві грубі
помилки» граматичним підметом буде «помилки», а логічним
може бути «кваліфіковані працівники».
Загалом, судження є смислом речення. Оскільки судження є твер-
дженням про наявність чи відсутність певного стану справ, залежно
від відповідності цього стану справ дійсності судження може бути
істинним або хибним1. Істинність і хибність суджень називають ло-
гічним значенням судження. Встановлення істинності чи хибності
певного судження відбувається за допомогою різних наук чи безпо-
середнього досвіду (так, ви можете визначити істинність чи хиб-
ність судження «зараз іде дощ», якщо виглянете у вікно), логіку ж
цікавить не істинність чи хибність конкретного судження, а встанов-
лення залежностей між істинністю і хибністю різних суджень.
У структурі судження виділяють суб’єкт, предикат і зв’язку.
Суб’єкт судження — предмет думки, про який йдеться в
судженні. Суб’єкт також називають логічним підметом суджен-
ня, і позначають латинською літерою S. (Наприклад, у судженні
«благодійні організації є неприбутковими» суб’єктом буде «бла-
годійні організації».)
                     
1 У класичній логіці існує лише два значення істинності — істина і хиба, у некласи-
чній їх може бути більше, наприклад, додається третє значення — «невизначено».
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Предикат судження — те, що говориться у судженні про
суб’єкт, тобто ознака чи властивість, яка приписується або
заперечується у предмета думки. Предикат називають логічним
присудком судження, і позначають латинською літерою Р. У су-
дженні «благодійні організації є неприбутковими» предикатом
буде «неприбутковий».
Суб’єкт і предикат називаються термінами судження. Крім тер-
мінів, судження містить ще й логічний сполучник, який пов’язує
ці два терміни.
Логічна зв’язка — сполучник, що фіксує відношення між
суб’єктом і предикатом. Логічна зв’язка має стверджувальний
чи заперечний вигляд, виражаючись словами «є», «не є», іноді
вона має вигляд тире або взагалі пропускається. У вищенаведе-
ному судженні «благодійні організації є неприбутковими» зв’язка
чітко висловлена словом «є», але часто в мові вона не виражаєть-
ся. Наприклад, у судженні «студенти денної форми навчання ма-
ють ряд пільг» логічна зв’язка пропущена, однак може бути ре-
конструйована, якщо наблизити судження до чіткої логічної
форми «студенти денної форми навчання є тими, хто має ряд
пільг».
Як вже зазначалось, структура судження не завжди чітко про-
стежується у реченні. У деяких випадках вона може бути очевид-
ною, наприклад, у реченні «він є економістом», однак у багатьох
випадках до складу термінів входять і другорядні члени речення,
тож у цьому випадку граматичним еквівалентом логічних підме-
та і присудка буде «група підмета» й «група присудка». Так, у
висловлюванні «деякі випускники цього факультету — фінансові
аналітики у найбільших вітчизняних банках» група підмета «де-
які випускники цього факультету», а група присудка — «фінан-
сові аналітики у найбільших вітчизняних банках». Щоб встано-
вити суб’єкт і предикат судження, іноді необхідно звернутись до
контексту. В одному й тому ж висловлюванні залежно від того,
що акцентується, логічним підметом можуть бути різні поняття.
Так, у висловлюванні «звіт підписаний головним бухгалтером»
поза контекстом ми вважатимемо суб’єктом «звіт», але в певному
контексті суб’єктом може бути «головний бухгалтер», напри-
клад, якщо ця фраза прозвучала як відповідь на питання «хто
підписав звіт?». У деяких судженнях поза контекстом взагалі не-
можливо визначити суб’єкт і предикат — наприклад, у твер-
дженні «падіння рівня зарплат обумовлює падіння обсягу вироб-
ництва» не зрозуміло, чи падіння рівня зарплат обумовлюється
падінням обсягу виробництва, чи падіння обсягу виробництва —
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падінням рівня зарплат. Деякі речення пропускають не лише
зв’язку, а й один з термінів. Речення, які складаються з одного
слова, такі як «весна», «дощить», викликають враження, що іс-
нують безсуб’єктні або безпредикатні судження. Однак у таких
судженнях невисловлений суб’єкт чи предикат існує у прихова-
ному вигляді, і його можна виразити чіткіше — скажімо, «зараз
весна», або ж «іде дощ» (особливо ясно це виражено в структурі
англійського речення «it is raining»). Судження неодмінно містить
всі три компоненти: суб’єкт, предикат і зв’язку, але в граматичній
структурі речення вони іноді можуть становити одне слово. Якщо
структура судження не збігається із структурою речення, визначити
суб’єкт, предикат і зв’язку можна, відповівши на питання: що є
предметом думки? що мовиться про предмет думки? про предмет
думки щось стверджується, чи заперечується?
Âèäè ïðîñòèõ ñóäæåíü
Судження бувають простими і складними.
Просте судження містить один суб’єкт і один предикат, його
неможливо розкласти на простіші складники. Жодна частина
простого судження не є самостійним судженням. Судження «сту-
денти склали іспит» неможливо розкласти на простіші, оскільки
«студенти» і «склали іспит» не є судженнями.
Складне судження складається із кількох простих суджень,
пов’язаних логічними сполучниками. Складне судження можна
розкласти на інші судження. Наприклад, «студенти склали іспит і
готуються до наступного» можна розкласти на два окремі су-
дження — «студенти склали іспит» і «студенти готуються до на-
ступного іспиту».
Між простими і складними судженнями не завжди можна
провести чітку межу, це очевидно у випадках, коли суб’єкт і пре-
дикат є складними, тобто містять кілька понять. Наприклад, су-
дження «Дж. Кейнс був видатним економістом» є простим, однак
воно містить судження «Кейнс був видатним» і «Кейнс був еко-
номістом». У таких випадках належність судження до простих чи
складних залежить від того, чи його суб’єкт (або предикат) мис-
литься як єдине ціле, чи як такий, що складається із кількох роз-
дільно мислимих понять. Судження «Дж. Кейнс був видатним
економістом і викладачем Кембриджу» належить до складних,
оскільки «видатний економіст» і «викладач Кембриджу» в дано-
му разі мисляться як роздільні ознаки.
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Або ж розгляньмо два висловлювання: «підприємства, які
отримали значний прибуток, виплачують премію працівникам» і
«якщо підприємства отримали значний прибуток, вони виплачу-
ють премію працівникам». Перше можна вважати простим (із
суб’єктом «підприємства, які отримали значний прибуток» і пре-
дикатом «виплачувати премію працівникам»), а друге — склад-
ним, зі структурою «Якщо А (підприємства отримали значний
прибуток), то В (підприємства виплачують премію працівникам)».
Хоча у багатьох випадках можна чітко визначити належність
певного судження до простих, чи до складних, але іноді відповіс-
ти на це питання можливо, лише спираючись на контекст.
Розгляньмо види простих суджень. Відповідно до трьох компо-
нентів у структурі судження, прості судження можна класифікувати
за трьома критеріями — характером предиката, суб’єкта, зв’язки.
За характером предиката судження поділяють на атрибутивні,
релятивні, екзистенційні.
Атрибутивне — судження, предикат якого представляє
властивість. Це судження виражає наявність чи відсутність у
суб’єкта певних властивостей. Наприклад, «логіка є наукою»,
«багато студентів не вміють грати на музичних інструментах».
Структура атрибутивного судження виражається формулою S є Р
або S не є Р — залежно від того, приписується суб’єкту власти-
вість, виражена у предикаті, чи вона заперечується.
Релятивне (судження відношення) — судження, предикат
якого виражає відношення між предметами. Наприклад, «Ок-
сана — сестра Наталі», «курс євро вищий за курс долара». У ре-
лятивних судженнях суб’єктом є два або більше предметів, а
предикат — відношення між ними. Іноді релятивні судження роз-
глядають як окремий випадок атрибутивних, адже у них можна
виділити головний предмет, який буде суб’єктом, а його відно-
шення до інших предметів включити у предикат — скажімо у су-
дженні «Оксана — сестра Наталі» можна розглядати «сестра На-
талі» як предикат. У деяких випадках релятивні судження дійсно
легко зводяться до атрибутивних, та й різниця між ними не зав-
жди очевидна — наприклад, судження «всі студенти вивчають
якусь іноземну мову» можна розглядати в атрибутивному сенсі,
як приписування студентам ознаки «вивчати якусь іноземну мо-
ву», а можна в релятивному ключі, як відношення між студента-
ми й іноземною мовою. Однак у деяких судженнях відношення
фіксуються специфічні риси, які втрачаються при розгляді їх як
атрибутивних. Однією з таких рис є транзитивність: із того, що А
більше В, а В більше С, можна зробити висновок, що А більше С.
71
Таке міркування стає неможливим, якщо розглядати судження як
атрибутивні: А більше В, В більше С, адже «більше В» і «більше
С» є різними поняттями, тоді як у першому випадку «більше» —
одне відношення, яке від А переходить через В до С.
Тому структура релятивних суджень відображається іншою фор-
мулою, найпростіший її варіант — aRb, що читається так: між а і b
існує відношення R (наприклад, між курсом євро і курсом долара
існує відношення «бути вищим»). Відношення може існувати не
лише між двома, а й між кількома предметами. Для відображення
кількості предметів, між якими існує певне відношення, існує по-
няття місткості предиката — крім двомісного, предикат може бути
тримісним, у цьому випадку він позначається R (а, b, с) наприклад,
«керівник повідомляє підлеглих про зміни», «Київ розташований
між Львовом і Харковом», чотиримісним тощо. Атрибутивні су-
дження можна розглядати як судження з одномісним предикатом, а
судження з відношенням — з дво- чи багатомісним.
Екзистенційне судження (судження існування) — суджен-
ня, в якому предикат виражає наявність чи відсутність само-
го предмета. Наприклад, «вічного двигуна не існує», «є непору-
шні принципи». Структура цього судження, як і структура
атрибутивного, виражається формулою S є Р або S не є Р, однак
специфіка екзистенційних суджень полягає в тому, що предикат
виражає саме існування чи неіснування предмета або явища.
Атрибутивні судження розглядаються як класичний зразок, до
якого після відповідних перетворень можна звести релятивні і ек-
зистенційні.
За характером суб’єкта (за кількістю) судження поділяються
на одиничні, часткові і загальні.
Одиничне — судження, суб’єктом якого є одиничне понят-
тя. Наприклад «КНЕУ — один з найкращих українських вищих
навчальних закладів».
Часткове — судження, суб’єкт якого відображає частину
певного класу предметів. Наприклад, «деякі студенти є відмін-
никами». Слово «деякі» має різні відтінки — іноді воно означає
«лише деякі, але не всі», а іноді — «принаймні деякі, а можливо
й всі». Залежно від цього часткові судження поділяють на озна-
чені і неозначені. Розрізнення означених і неозначених суджень
часто залежить від контексту. Означені часткові судження пе-
редбачають, що певна ознака належить лише деяким предметам
певного класу, а деяким — ні. Скажімо, судження «в цій крамни-
ці деякі ціни зменшились» буде означеним, якщо дослідження
ряду цін показало, що деякі ціни зменшились, а деякі збільши-
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лись чи залишились незмінними. Натомість неозначені часткові
судження вказують на те, що принаймні деякі предмети мають
певну ознаку, при цьому не виключено, що цю ознаку мають всі
предмети. Судження «в цій крамниці деякі ціни зменшились» бу-
де неозначеним, якщо ми розглянули лише частину цін, і вияви-
ли, що у розглянутих нами випадках ціни зменшились. Зазвичай
під частковим судженням розуміють саме неозначене часткове
судження, тобто слово «деякі» у структурі часткового судження
розуміється у значенні «принаймні деякі, а можливо і всі».
Загальне — судження, суб’єкт якого відображає весь клас
предметів. Наприклад, «всі підприємства, організації і установи,
які отримують кошти з бюджету, подають органам Державного
казначейства звітність про використання коштів».
Характеризуючи поділ суджень за кількістю, слід зупинитись
на двох специфічних типах, які можуть існувати в межах трьох
вищенаведених. Судження можуть бути виділяючі і виключаючі.
У виділяючих судженнях дещо стверджується лише про елементи
даного класу, тоді як у невиділяючих те, що сказано про даний
клас, може бути віднесено й до інших. Наприклад, «тільки люди є
мислячими істотами», або ж «вхід безкоштовний тільки для дітей
дошкільного віку». Специфіка виділяючих суджень стає помітною
у деяких типах умовиводу1. Виключаючі — судження, у яких
йдеться про весь клас предметів, за деякими винятками, наприклад
«всі студенти, за винятком Н., успішно склали іспит». Виділяючі і
виключаючі судження є точнішими і визначенішими за невиділя-
ючі і невиключаючі, однак загалом під типовими загальними, час-
тковими і одиничними судженням мається на увазі їх розуміння в
невиділяючому і невиключаючому сенсі.
Слово «всі» у загальних судженнях розуміється у розділовому
смислі, тобто його можна замінити словом «кожен» чи «будь-який».
Якщо «всі» розуміється у збірному сенсі, позначаючи сукупність
предметів як єдине ціле, таке судження буде одиничним. Напри-
клад, «всі люди мають право на повагу їх гідності» буде загальним
(«будь-яка людина має право на повагу її гідності»), а «всі люди за
рік споживають більше прісної води, ніж відтворюється планетою»
буде одиничним, оскільки ознака «споживати за рік більше прісної
води, ніж планета здатна відтворити» приписується не кожній лю-
дині, а всім людям як сукупності, людству в цілому.
За характером логічної зв’язки (за якістю) судження поділя-
ються на стверджувальні і заперечні.
                     
1 Наприклад, при оберненні судження (детальніше див. тему 6).
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Стверджувальне — судження, що виражає наявність у
предмета ознаки, представленої предикатом. Наприклад, «де-
які підприємства отримали прибуток»
Заперечне — судження, що виражає відсутність у предмета
ознаки, представленої предикатом. Наприклад, «деякі ціни не
підвищились».
Поділ суджень на стверджувальні і заперечні здійснюється
лише за характером логічної зв’язки. Наприклад, судження «деякі
підприємства — недержавні» може здатись заперечним, але воно
стверджувальне, оскільки логічна зв’язка стверджувальна, хоча
предикат і заперечний. Структура цього судження «S є не-Р».
На основі поділу суджень за характером суб’єкта і зв’язки
створена об’єднана класифікація простих категоричних суджень
за якістю і кількістю. В ній виділяють чотири типи суджень —
загальностверджувальне, частковостверджувальне, загальнозапе-
речне, а також частковозаперечне. Для вираження кількості су-
джень використовують два символи — квантор загальності ∀
(перевернуте англ. А в слові «all» всі) і квантор існування. ∃ (пе-
ревернуте англ. Е у слові «exist» — існувати).
Загальностверджувальне — судження, яке за кількістю є
загальним, а за якістю стверджувальним («будь-яке підприєм-
ство є юридичною особою»). Це судження має структуру «будь-
який S є Р» і позначається літерою А (перша голосна у лат.
«affirmo» — «стверджую»). Структуру цього судження можна
записати як А (S, Р).
Частковостверджувальне — судження, яке за кількістю є
частковим, а за якістю — стверджувальним («деякі підприєм-
ства належать до великих»). Це судження має структуру «деякі S
є Р» і позначається літерою І (друга голосна у лат. «affirmo»).
Структура такого судження записується як І (S, Р).
Загальнозаперечувальне — судження, яке за кількістю є
загальним, а за якістю — заперечувальним. («Ніхто не може
передбачити всього»). Це судження має вигляд «Жоден S не є Р»
і позначається літерою Е (перша голосна у лат. «nego» — «запе-
речую»). Структура загальнозаперечувального судження запису-
ється як Е (S, Р).
Частковозаперечувальне — судження, яке за кількістю є
частковим, а за якістю заперечувальним. («Деякі студенти не
вивчають основи бухгалтерського обліку»). Це судження має ви-
гляд «Деякі S не є Р» і позначається літерою О (друга голосна у
лат. «nego»). Структура такого судження записується як О (S, Р).
У цій класифікації одиничні судження зводяться до загальних
— одиничне стверджувальне розглядається як загальностверджу-
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вальне, а одиничне заперечне — як загальнозаперечне. Це зумов-
лено тим, що обсяг одиничного поняття теж можна розглядати як
клас, хоча він і складається з одного елементу, і в такому разі все,
що стверджується чи заперечується про цей елемент стверджу-
ється про клас у цілому.
Розподіленість термінів
Просте судження поєднує два поняття, представлені суб’єктом і
предикатом. Між поняттями можливі шість типів відношень (тотож-
ність, підпорядкування, частковий збіг, протилежність, супереч-
ність, співпідпорядкування), однак для аналізу судження важливіше
враховувати не ці відношення, а повне чи часткове включення обся-
гу суб’єкта в обсяг предиката, або виключення з його обсягу. Залеж-
но від цього визначається розподіленість термінів.
Розподілений термін (S або Р) — термін, який взятий у да-
ному судженні в повному обсязі, тобто повністю включається
або виключається з обсягу іншого терміна.
Нерозподілений термін (S або Р) — термін, який взятий у
даному судженні в неповному обсязі, тобто лише частково
включається чи виключається з обсягу іншого терміна.
Розподілений термін позначається S+ або Р+, нерозподілений
S– або P–.
Розподіленість термінів є не характеристикою самих по собі по-
нять, які виступають у ролі термінів, а визначається відношенням
обсягів понять у кожному окремому судженні. Наприклад, у су-
дженні «всі студенти складають іспити» суб’єкт «студенти» розподі-
лений, оскільки йдеться про всіх студентів. А в судженні «деякі сту-
денти не складають іспити з першого разу» суб’єкт «студенти» буде
нерозподілений, оскільки тут йдеться лише про частину студентів.
Розгляньмо розподіленість термінів у 4 типах суджень за якіс-
тю та кількістю.
У загальностверджувальному судженні суб’єкт розподілений,
а предикат, як правило, нерозподілений. А (S+, P-). Наприклад,
«Всі банки — фінансові установи». В даному разі суб’єкт взятий
у повному обсязі, а предикат — у неповному.
P-
S+ S — банк
Р — фінансова установа
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Однак у деяких випадках і суб’єкт, і предикат загальноствер-
джувального судження є розподіленими. Наприклад, «всі люди
можуть мислити». Це буває в тих випадках, коли суб’єкт і преди-
кат судження мають однаковий обсяг, тобто є тотожними.
S+ Р+ S — людина
Р — той, хто вміє мислити
У загальнозаперечувальному судженні і суб’єкт, і предикат
розподілені Е (S+, Р+). Наприклад, «жоден студент цієї групи
не вивчає фізики». І суб’єкт, і предикат мисляться в повному
обсязі, обсяг одного терміна повністю виключається із обсягу
другого.
S+ Р+ S — студент цієї групи
Р — той, хто вивчає фізику
У частковостверджувальному судженні і суб’єкт, і предикат,
як правило, нерозподілені. І (S-, P-). Наприклад, «деякі бізнесме-




Але бувають випадки, коли суб’єкт не розподілений, а предикат
розподілений (S–, Р+). Наприклад, «деякі люди займаються бізнесом».
У цьому разі обсяг предиката повністю входить в обсяг суб’єкта.
S-
P+ S — людина
Р — той, хто займається бізнесом
У частковозаперечувальному судженні суб’єкт нерозподіле-
ний, а предикат розподілений. О (S-, Р+). Наприклад, «деякі книги





Можливий інший випадок, коли обсяг предиката входить в
обсяг суб’єкта. Наприклад, «деякі люди не є менеджерами». Роз-
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поділеність термінів зберігається (суб’єкт нерозподілений, пре-
дикат розподілений), але графічна схема буде іншою.
S-
P+ S — люди
Р — менеджери
Загалом принцип розподіленості термінів можна сформулю-
вати так: у загальних судженнях (загальностверджувальному і
загальнозаперечному) завжди розподілений суб’єкт, а в запереч-
них (загальнозаперечному і частковозаперечному) — предикат. В
інших випадках розподіленість термінів визначається за допомо-
гою фактичих знань, а не логічних засобів. Спробуйте, напри-
клад, визначити розподіленість предиката у судженні «деякі сна-
рки є буджумами» — неможливо сказати, буджуми повністю чи
частково входять до обсягу снарків. У тих випадках, коли розпо-
діленість терміна неможливо визначити, термін вважається не-
розподіленим.
СХЕМА
взаємозв’язку суджень у традиційній і математичній логіці1
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∃ х[S(x) ∧ Р (x)] – +
                     
1 Схема подається за підручником: Арутюнов В. Х., Кирик Д. П; Мішин В. М. Логі-













Відношення між простими категоричними судженнями
Так само, як і поняття, судження поділяються на порівнювані
та непорівнювані.
Порівнювані судження — судження, які мають однакові тер-
міни (S і Р), але можуть відрізнятись за кількістю і якістю. На-
приклад, «всі банкіри є бізнесменами» і «деякі банкіри не є бізне-
сменами» будуть порівнюваними, хоча ці судження суперечать
одне одному, належать до різних видів за кількістю і якістю (од-
не з цих суджень загальностверджувальне, інше — частковозапе-
речне), але суб’єкт і предикат у них однакові.
Непорівнювані судження — судження, в яких різні терміни.
Так, судження «всі банкіри є бізнесменами» і «всі ворони чорні»
непорівнювані, бо терміни одного з них відрізняються від термі-
нів іншого, тож ці два судження описують різні царини. При спів-
ставленні суджень слід враховувати омонімію, адже вона іноді
веде до підміни понять, внаслідок чого різні терміни можуть
сприйматись як однакові.
Порівнювані судження поділяються на сумісні та несумісні.
Сумісні — судження, які можуть бути одночасно істинни-
ми. Між сумісними судженнями існують відношення підпо-
рядкування і підпротилежності.
Несумісні — судження, які не можуть бути одночасно істин-
ними. Між несумісними судженнями може бути відношення су-
перечності і протилежності.
Наочно всі відношення між простими категоричними суджен-
нями зображається за допомогою «логічного квадрату». Верши-
нами цього квадрату є 4 типи суджень за об’єднаною кількісно-
якісною класифікацією — загальностверджувальне (А), загально-
заперечне (Е), частковостверджувальне (І) та частковозаперечне
(О). Проілюструємо відношення між судженнями на прикладі су-
джень із термінами S — громадянин, Р — платник податків,
утворивши з них, відповідно, судження А «всі громадяни спла-
чують податки», Е — «жоден громадянин не сплачує податків», І
— «деякі громадяни сплачують податки», О — «деякі громадяни
не сплачують податки». Часткові судження розумітимемо в не-
означеному сенсі, тобто «деякі громадяни сплачують податки»
означає «принаймні деякі (а можливо й усі) громадяни сплачують
податки», а не «тільки деякі громадяни сплачують податки, а де-
які — ні».
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Відношення підпорядкування існує між загальним і відпо-
відним йому за якістю частковим судженням (між А та І, а та-
кож між Е та О). Загальні судження називаються підпорядковую-
чими, а часткові — підпорядкованими.
Існує певна залежність істинності й хибності підпорядковую-
чого й підпорядкованого суджень. При істинності підпорядко-
вуючого судження підпорядковане неодмінно буде істинним. А
при хибності підпорядковуючого судження підпорядковане су-
дження буде будь-яким. Те, що є істинним стосовно класу в ці-
лому, буде істинним і стосовно частини цього класу, однак те, що
є хибним щодо класу в цілому, може бути як істинним, так і хиб-
ним щодо частини класу. Так, якщо відомо, що всі громадяни
сплачують податки, то можна зробити висновок, що й деякі гро-
мадяни сплачують податки, але якщо судження «всі громадяни
сплачують податки» хибне, то з нього не можемо зробити надій-
ного висновку щодо істинності чи хибності судження «деякі гро-
мадяни сплачують податки», бо може бути, що деякі сплачують,
а деякі — ні, а може виявитись істинним і «жоден громадянин не
сплачує податків».
При хибності підпорядкованого судження підпорядковуюче
неодмінно буде хибним, але з істинності підпорядкованого не-
можливо зробити висновок про істинність підпорядковуючого.
Якщо відомо, що судження «деякі громадяни сплачують подат-
ки» хибне, то хибним буде і судження «всі громадяни сплачують
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податки». Але істинність часткового судження залишає загальне
невизначеним — з того, що деякі громадяни сплачують податки,
можна зробити припущення, і що всі сплачують податки, і що
деякі сплачують податки, а деякі — ні.
Відношення протилежності (контрарності) існує між загаль-
ностверджувальним і загальнозаперечним судженням. Ці су-
дження не можуть бути разом істинними, але можуть бути ра-
зом хибними.
Між істинністю і хибністю протилежних суджень існує така
залежність: якщо одне із протилежних суджень істинне, то дру-
ге неодмінно буде хибним, але із хибності одного судження не
можна робити висновок про істинність протилежного. З істин-
ності судження «всі громадяни сплачують податки» можна зро-
бити висновок про хибність «жоден громадянин не сплачує подат-
ки», але якщо «всі громадяни сплачують податки» хибне, то мо-
жливо два випадки — або податки сплачують не всі, а лише деякі
громадяни (і тоді «жоден громадянин не сплачує податків» хиб-
не), або ніхто не сплачує податків, і тоді загальнозаперечне су-
дження істинне. Протилежні судження описуються логічним за-
коном несуперечності.
Відношення підпротилежності (субконтрарності) має місце
між частковостверджувальним і частковозаперечувальним
судженням і передбачає, що ці судження не можуть бути ра-
зом хибними, але можуть бути разом істинними.
Між істинністю і хибністю підпротилежних суджень існує та-
ка залежність: хибність одного судження свідчить про істин-
ність іншого, однак з істинності одного судження ми не може-
мо зробити висновку щодо істинності чи хибності другого.
Хибне судження «деякі громадяни сплачують податки» веде до
висновку про істинність «деякі громадяни не сплачують подат-
ки», але з істинності «деякі громадяни сплачують податки» ми не
можемо зробити надійного висновку.
Відношення суперечності (контрадикторності) існує між за-
гальним і протилежним йому за якістю частковим судженням.
Істиннісне співвідношення цих суджень передбачає, що з двох
суперечливих суджень одне обов’язково буде істинним, а друге —
хибним. Так, із істинності судження «всі громадяни сплачують
податки» ми робимо висновок про хибність судження про те, що
деякі громадяни не сплачують податків. І навпаки, коли суджен-
ня «всі громадяни сплачують податки» буде хибним, це означає,
що ми можемо стверджувати, що принаймні декотрі громадяни
не сплачують податки.
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Відношення між контрадикторними судженнями базуються на
законі виключення третього.
Знання відношень між судженнями і залежностей між значен-
нями їх істинності є досить важливим, оскільки допомагає уникну-
ти декотрих доволі поширених помилок. Наприклад, із хибності
загальностверджувального судження може скластись помилкове
враження про істинність загальнозаперечного — так, якщо су-
дження «всі студенти сумлінно навчаються» визнано хибним, не
обізнана з логічними тонкощами людина може зробити висновок,
що жоден студент сумлінно не навчається, хоча насправді тут мож-
на зробити достовірний висновок лише про те, що принаймні деякі
студенти не навчаються сумлінно, і аж ніяк не про несумлінність
всіх студентів. Ще одна поширена помилка — намагання із істин-
ності часткового судження зробити висновок про істинність відпо-
відного йому загального. Ця помилка лежить в основі деяких сус-
пільних упереджень. Один із типових прийомів пропаганди
зводиться до того, що наводиться кілька яскравих прикладів пев-
ного явища (наприклад, шахрайства китайців), і слухачів намага-
ються підвести до висновку, що це явище є універсальним (тобто,
що китайці — шахраї). Насправді цей висновок є недостовірним
— з того, що деякі китайці є шахраями, зовсім не випливає, що всі
китайці шахраї. Хоча сформульована в явному вигляді, така помил-
ка очевидна, але вона часто ховається під пропагандистською ри-
торикою, де її не завжди легко помітити.
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Судження — форма мислення, у якій
стверджується чи заперечується наявність ознаки у пред-
мета чи зв’язок між предметами. Мовним виразом судження
є розповідне речення, судження є смислом речення. Судження
поділяються на прості і складні. До складу простого суджен-
ня входять суб’єкт (S), предикат (P), і логічна зв’язка.
Суб’єкт і предикат називаються термінами судження. За
характером предиката прості судження поділяються на ат-
рибутивні, релятивні та екзистенційні, за суб’єктом (за кіль-
кістю) — на одиничні, часткові та загальні, за характером
логічної зв’язки (за якістю) — на стверджувальні та запереч-
ні. На основі поділу суджень за кількістю та якістю створе-
на об’єднана класифікація, в якій судження поділяють на за-
гальностверджувальні (A), частковостверджувальні (I), за-
гальнозаперечні (E), а також частковозаперечні (O).
Залежно від повного чи часткового включення або виклю-
чення обсягу одного терміна з обсягу іншого, термін су-
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дження (S чи Р) вважається розподіленим (взятим у пев-
ному судженні в повному обсязі), або нерозподіленим (взя-
тим у неповному обсязі).
Між простими категоричними судженнями, які мають
однакові терміни, але відрізняються за кількістю та якіс-
тю, існують відношення підпорядкування (між А та І, Е
та О), протилежності (між А та Е), підпротилежності
(між І та Е) суперечності (між А та О, Е та І). Ці відно-
шення лежать в основі деяких безпосередніх умовиводів.
Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: судження, суб’єкт судження, предикат, логіч-
на зв’язка, атрибутивні судження, релятивні судження, ек-
зистенційні судження, загальностверджувальні судження,
частковостверджувальні судження, загальнозаперечні су-
дження, частковозаперечні судження, розподілений термін,
нерозподілений термін, відношення підпорядкування, від-
ношення протилежності, відношення підпротилежності,
відношення суперечності.
Çàïèòàííÿ ?
1. Розкрийте зв’язок судження і речення.
2. Як встановлюється структура судження?
3. У чому специфіка релятивного судження?
4. Охарактеризуйте об’єднану класифікацію суджень за кіль-
кістю і якістю.
5. Чи завжди можна визначити розподіленість суб’єкта, вихо-
дячи лише зі структури судження? А розподіленість предиката?
6. Як співвідносяться істинність і хибність підпорядковуючого
і підпорядкованого суджень?
7. У якому відношенні судження не можуть бути разом хибними?
Çàâäàííÿ
1. У наведених судженнях знайдіть суб’єкт, предикат, логічну
зв’язку:
a) під лежачий камінь вода не тече;
b) серед прибуткових підприємств є й підприємства змішаної форми
власності;
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c) не всі студенти добре знають іноземні мови;
d) кожна голова має свій розум;
e) не помиляється той, хто нічого не робить;
f) на нудній лекції студенти часто позіхають;
g) ще не встановлено авторства «Слова о полку Ігоревім»;
h) незнання закону не звільняє від відповідальності.
2. Визначте тип судження (атрибутивні, релятивні, екзистенційні):
a) «логіка» походить від грецького «логос»;
b) знання — сила;
c) немає пророків у своїй вітчизні;
d) час приготування їжі обернено пропорційний до часу її спожи-
вання;
e) є речі, очевидні для всіх;
f) більшість студентів добре навчаються;
g) зростання номінальної заробітної плати впливає на рівень інфляції;
h) гроші не пахнуть;
i) страшнішою за фотографію в паспорті є лише її ксерокопія;
j) немає правил без винятків.
3. Визначте тип суджень за кількістю та якістю:
a) жоден бізнес не застрахований від банкрутства;
b) студент — особа, що навчається у вищому навчальному закладі;
c) майже ніхто не знає відповіді на це питання;
d) Амазонка — найповноводніша річка світу;
e) більшість справ відкладається на потім;
f) сьогодні ніхто не запізнився на лекцію;
g) деякі менеджери використовують демократичний стиль управління;
h) дехто не зрозумів цю тему;
i) перші враження бувають помилковими;
j) кожен має право на свободу світогляду і віросповідання.
4. Для кожного судження знайдіть відповідну схему розподіле-
ності термінів:
1. Всі підприємці прагнуть максимізувати прибуток а) S– P–
2. Деякі книжки нецікаві b) S– Р+
3. Багато фахівців не є юристами c) S+ Р+
4. Жоден виробник не бажає відстати від конкурентів d) S+ P–
5. Подані терміни із вказанням їх розподіленості. Побудуйте з
них категоричні судження і зобразіть відношення між термінами
за допомогою діаграм Ейлера:
a) слов’яни (S–); українці (Р+);
b) християни (S+); віруючі (P–);
c) жінки (S–); банкіри (P–);
d) акціонери (S–); мешканці Києва (Р+);
e) прокурори (S+), адвокати (Р+).
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6. Визначте тип відношень між судженнями і значення істиннос-
ті другого судження (де це можливо), якщо перше істинне:
a) деякі тварини занесені до Червоної книги; деякі тварини не зане-
сені до Червоної книги;
b) всі підприємства зобов’язані подавати річну фінансову звітність;
жодне підприємство не зобов’язане подавати річну фінансову звітність;
c) всі студенти мають право користуватись університетською біблі-
отекою; деякі студенти мають право користуватись університетською
бібліотекою;
d) деякі банки не надають кредити на житло; всі банки надають кре-
дити на житло;
e) деякі підприємства не забруднюють довкілля; жодне підприємст-
во не забруднює довкілля;
f) всі студенти добре навчаються; деякі студенти не навчаються добре;
g) багатьом студентам подобається навчатись; всім студентам подо-
бається навчатись;





1. Ñòðóêòóðà ñêëàäíîãî ñóäæåííÿ.
2. Ëîã³÷í³ ñïîëó÷íèêè — êîí’þíêö³ÿ, äèç’þíêö³ÿ, ³ìïë³-
êàö³ÿ, åêâ³âàëåíö³ÿ, çàïåðå÷åííÿ.
3. Ôîðìàë³çàö³ÿ âèðàç³â ïðèðîäíî¿ ìîâè.
У результаті вивчення цієї теми студент буде:
знати: основні риси пропозиційної логіки; будову складно-
го судження; правила істинності логічних сполучників логіки
висловлювань: кон’юнкції, сильної і слабкої диз’юнкції, імплі-
кації, еквіваленції, заперечення; принципи формалізації вира-
зів природної мови засобами мови логіки висловлювань; основ-
ні види формул логіки висловлювань; правила побудови таб-
лиць істинності;
вміти: встановлювати структуру формул логіки висловлю-
вань; відображати структуру виразів природної мови засобами
мови логіки висловлювань; будувати таблиці істинності для фор-
мул логіки висловлювань і визначати належність формул до то-
тожно-істинних, нейтральних чи тотожно-хибних.
Ñòðóêòóðà ñêëàäíîãî ñóäæåííÿ
Прості судження, певним чином поєднуючись між собою,
утворюють складні.
Складне — судження, що містить два або більше простих
суджень, поєднаних за допомогою логічних сполучників.
Складні судження досліджуються у логіці висловлювань, або
пропозиційній логіці. У традиційній логіці використовувався тер-
мін «судження», а в сучасній зазвичай використовують термін
«висловлювання». Хоча ці поняття можуть видатись синонімами,
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однак розуміння висловлювання в пропозиційній логіці дещо
відрізняється від розуміння судження в традиційній. Висловлю-
вання — це речення, смислом якого є судження, а значенням
— істина або хиба.
На відміну від розділів традиційної логіки, які ми розглядали
досі, логіка висловлювань є розділом сучасної логіки, вона постає
як логічне числення, що спирається на формалізовану мову. Про-
позиційна логіка лежить в основі багатьох складніших логічних
числень.
У логіці висловлювань абстрагуються від змісту висловлю-
вань, до уваги беруться лише їх предметне значення — істина
або хиба. Пропозиційна логіка аналізує лише твердження, яким
можна приписати якесь із цих двох значень, тому її ще назива-
ють двозначною. Істинними чи хибними можуть бути лише де-
скриптивні (описові) твердження, в яких констатується певний
стан речей, наприклад «Станом на 01. 08. 2010 курс НБУ по єв-
ро щодо гривні зріс» — ми можемо оцінити це висловлювання
як істинне, якщо справді у вказаний день курс євро був вищим,
ніж у попередній день, або як хибне, якщо в той день курс впав
або залишився без змін. Натомість твердження, яким не можна
приписати значення «істина» або «хиба» залишаються за рам-
ками логіки висловлювань — наприклад, твердження «зберігай-
те заощадження у національній валюті» є порадою чи вимогою,
а не описом, тож його можна оцінити не як істинне чи хибне, а
як доречне чи недоречне. Оскільки за межами логіки висловлю-
вань залишалось багато типів тверджень природної мови, зго-
дом було створено цілий ряд теорій, відомі як некласичні логі-
ки, покликані розширити можливості логічного аналізу виразів
природної мови.
Якщо істинність чи хибність простого висловлювання встанов-
люється через його співвіднесення із певним станом речей, то іс-
тинність складного висловлювання залежить від істинності його
складових і співвідношень між ними.
Найпростішим елементом логіки висловлювань є просте ви-
словлювання, яке ще називають атомарним. Внутрішня структура
цього висловлювання (суб’єкт, предикат, зв’язка) до уваги не бе-
реться, воно розглядається як цілісна «цеглинка», яка в поєднанні
з іншими утворює складне, або молекулярне висловлювання. У
простому судженні змінними виступали суб’єкт і предикат, по-
єднані за допомогою логічної зв’язки, а у складному змінними
виступають прості судження, поєднані за допомогою логічних
сполучників: кон’юнкції, диз’юнкції, імплікації, еквіваленції.
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Вже зазначалось, що логіка висловлювань є розділом символічної
логіки, тож структура висловлювань записується засобами певної
штучної (формалізованої) мови. Прості висловлювання у цій мові
позначаються пропозиційними змінними — p, q, r, s або (А, В, С,
D...)1. Логічними постійними є набір сполучників, смисл яких
розкривається за допомогою таблиць істинності. Таблиця істин-
ності для певної формули будується таким чином: спершу пере-
раховуються всі можливі комбінації значень істинності всіх про-
позиційних змінних, а потім розкривається значення складних
висловлювань, до яких входять пропозиційні змінні, відповідно
до правил сполучників. Число рядків у таблиці істинності визна-
чається формулою 2ⁿ, де n — число пропозиційних змінних, що
входять до формули, а 2 — це кількість логічних значень: «істи-
на» й «хиба».
Наприклад, для однієї пропозиційної змінної таблиця істинно-
сті складатиметься із 2 рядків, не враховуючи верхнього — А по-





Для комбінації двох пропозиційних змінних перелік всіх мож-






                     
1 Для пропозиційних змінних використовується набір знаків: p, q, r, s, p1, q1..., а ве-
ликими літерами латинської абетки (А, В, С і т.д) позначають формули. Але оскільки
найпростішими формулами є самі пропозиційні змінні, то там, де немає принципової рі-
зниці між простими формулами (формули, що містять лише окремо взяту пропозиційну
змінну) і складними формулами (формули, що містять і логічні сполучники), для позна-
чення пропозиційних змінних використовуються символи А, В, С…
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Логічні сполучники — кон’юнкція, диз’юнкція,
імплікація, еквіваленція, заперечення
Розгляньмо основні логічні сполучники, що використовують-
ся в логіці висловлювань. Умови істинності кожного типу вислов-
лювань відображаються за допомогою таблиць істинності.
Кон’юнкція — логічний сполучник, що утворює складне ви-
словлювання, яке є істинним тоді, коли всі висловлювання, що
входять до його складу, є істинними. У природній мові
кон’юнкції відповідають конструкції «А і В», «А разом з В», «як
А, так і В», «не лише А, а й В» тощо. Символ кон’юнкції — /\ .
Наприклад, «університет — це не тільки навчальний, а й науко-
вий заклад» мовою логіки висловлювань відображатиметься як
А/\В, а вислів «цей перекладач добре володіє не лише англійсь-







Кон’юнктивне висловлювання стає хибним, якщо хоча б один
складник є хибним — так, вислів «претендент добре володіє не
лише англійською, а й французькою та іспанською», буде істин-
ним лише, якщо претендент справді добре володіє всіма вказа-
ними мовами, а якщо він погано володіє, наприклад, французь-
кою, то весь вислів буде хибним. Слід зазначити, що кон’юнкція
розглядається як сума кількох атомарних висловлювань, а поря-
док їх розташування не має значення — так само, як у математиці
ми можемо переставляти доданки місцями, в кон’юнкції ми мо-
жемо міняти місцями прості висловлювання, і смисл утвореного з
них складного висловлювання буде незмінним. Це обмежує клас
висловлювань природної мови, які можна віднести до
кон’юнктивних. Річ у тому, що сполучник «і» іноді вживається
для позначення послідовності подій — наприклад, два висловлю-
вання «вона вийшла заміж і народила дитину» і «вона народила
дитину і вийшла заміж» відрізнятимуться за змістом, але їхню
відмінність неможливо виразити засобами логіки висловлювань,
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бо структура цих висловлювань передаватиметься формулами
А /\ В і В /\ А, які в логіці висловлювань будуть взаємозамінними.
Тож до кон’юнктивних варто відносити лише такі складні вислов-
лювання, де часова послідовність не має значення.
Наступний логічний сполучник — диз’юнкція — має дві фор-
ми — сильну і слабку.
Слабка (нестрога) диз’юнкція — логічний сполучник, що
утворює складне висловлювання, яке є істинним тоді, коли
хоча б одне із висловлювань, що входять до його складу, є іс-
тинним. У природній мові слабка диз’юнкція передається спо-
лучниками «або», «чи», вжитих у єднально-розділовому сенсі: «А
або В», «А чи В, чи обидва разом», «А, якщо не В» і т. п. Символ
слабкої диз’юнкції — \/. Приклади висловлювань із слабкою
диз’юнкцією «для підготовки до семінару можна скористатись
підручником чи першоджерелами» (А\/В), «причинами помил-
ки могли бути неуважність, некомпетентність чи недбалість»
(А \/ В \/ С).
Таблиця істинності слабкої диз’юнкції.





Слабка диз’юнкція передбачає, що з набору альтернатив має
реалізуватись принаймні одна, а можливо й кілька, тож хибною
вона стає лише тоді, коли всі її складники будуть хибними. Так,
висловлювання «для підготовки до семінару можна скористатись
підручником чи першоджерелами» буде істинним тоді, коли мож-
на скористатись підручником, можна скористатись першоджере-
лами, можна скористатись і підручником, і першоджерелами, а
хибним лише в тому випадку, якщо не можна скористатись ні
підручником, ні першоджерелами.
Сильна (строга) диз’юнкція — логічний сполучник, що
утворює складне висловлювання, яке є істинним тоді, коли
одне із висловлювань, які входять до його складу є істинним, а
інші — хибними. Сильна диз’юнкція підкреслює взаємовиключ-
ність альтернатив, сполучник «або» вживається у строго розділо-
вому сенсі: «А, або В, але не обидва разом», «або А, або В». Си-
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мвол сильної диз’юнкції — \/. Наприклад, «пацієнт або живий,
або мертвий» (А \/ В), «команда може або виграти, або програти,
або зіграти внічию» (А \/ В \/ С). Засобами природної мови не
завжди чітко передаються випадки строго розділового і єдналь-
но-розділового вживання «або», тож слід враховувати смисл про-
стих висловлювань і контекст1. Крім того, у деяких висловах тип
диз’юнкції може з часом змінюватись: наприклад, твердження
«вчора він був у Лондоні, або у Нью-Йорку» могло вважатись
висловлюванням із сильною диз’юнкцією до винаходу авіатранс-
порту, однак сьогодні ми його відносимо до висловлювань із слаб-
кою диз’юнкцією.
Таблиця істинності сильної диз’юнкції





На відміну від слабкої, сильна диз’юнкція буде хибною, якщо
істинним буде більш, ніж одне висловлювання.
І сильна, і слабка диз’юнкція вживаються в міркуваннях, де
аналізуються альтернативи, але якщо слабка диз’юнкція підкрес-
лює можливість співіснування різних альтернатив, то сильна —
їх взаємовиключність. Необхідність враховувати різницю між
                     
1 Різниця між сильною і слабкою диз’юнкцією у деяких випадках чітко не проявля-
ється, бо не має суттєвого значення. Згадаймо уривок з роману Андруховича «Рекреа-
ції», де герої пропонують ряд версій, чому Мацапура не бере трубки:
«— Мабуть, його немає у себе, — пішов ще далі Немирич.
— Або йому ліньки вставати до телефону, — припустив Хомський.
— Або він саме лежить з дівчиною, — додумався Мартофляк.
— Або з перерізаною горлянкою, — прояснів Гриць.
— Або сидить у клозеті…
— Або висить на люстрі…
— Або заклав вуха ватою…
— Або накрив телефон подушкою…» [Ю. Андрухович. Рекреації. Романи. — К.,
1997. — С. 108].
Декотрі з цих альтернатив взаємовиключні («сидить у клозеті» і «висить на люст-
рі»), тоді як інші сумісні («заклав вуха ватою» і «накрив телефон подушкою»), тобто тут
представлена поряд сильна і слабка диз’юнкція, оскільки змальована в епізоді ситуація







ними стане очевидною при розгляді декотрих типів умовиводу
(розділово-категоричні умовиводи, які будуть детальніше подані
в темі 7).
Імплікація — логічний сполучник, що поєднує два вислов-
лювання, між якими існує відношення підстави й наслідку, а
утворене з них висловлювання хибне лише тоді, коли перше
висловлювання (підстава) істинне, а друге (наслідок) — хибне.
У природній мові імплікації відповідають конструкції типу «Як-
що А, то В», «В має причиною А», «А тягне за собою В» тощо.
Символ імплікації →. Загалом імплікація виражає ідею причин-
но-наслідкового зв’язку. Порівняно з іншими логічними сполуч-
никами, імплікація має дві особливості. По-перше, вона поєднує
лише два висловлювання, тоді як кількість складників кон’юнк-
тивного і диз’юнктивного висловлювань необмежена. По-друге,
імплікація не передбачає комутативності, тобто можливості міня-
ти місцями компоненти складного висловлювання. Порядок ви-
словлювань у кон’юнкції і диз’юнкції не змінює значення склад-
ного висловлювання, як вже вище зазначалось, А /\ В має те ж
значення, що й В /\ А1, а от в імплікації складники не можна мі-
няти місцями. На першому місці в імплікативному висловлюван-
ні стоїть підстава (антецедент), а на другому — наслідок (консек-
вент). Це обумовлено тим, що підстава і наслідок мають різне
смислове навантаження, тож поміняти їх місцями означало б змі-
ну порядку причинного слідування. Наприклад, висловлювання
«якщо останню пару відміняють, студент Н. раніше йде додому»
(А → В) не буде ідентичним висловлюванню «якщо студент Н.
раніше йде додому, останню пару відміняють» (В → А). Слід
уточнити, що вимога міняти місцями складники імплікації забо-
роняє розглядати антецедент як консеквент і навпаки. У вислов-
люваннях природної мови іноді першим йде консеквент, але це
не змінює порядок причинного слідування. Так, можна сказати
«студент Н. раніше йде додому, якщо останню пару відміняють»,
однак антецедентом тут залишається «останню пару відміняють»,
а консеквентом — «студент Н. раніше йде додому». При форма-
лізації таких висловлювань їх варто подавати у класичному ви-
гляді, де спершу йде антецедент.
                     
1 Як ілюстрацію можна навести уривок із «Хмар» Нечуя-Левицького, де сестри не
могли поділити три подушки й перину, зрештою одна з них запропонувала «Або ти бери
дві подушки, а я візьму перину з подушкою, або я візьму перину з подушкою, а ти бери
дві подушки» [Нечуй-Левицький І. С. Хмари: Повість — К.: Веселка, 1993. — С. 86—87].
Зрозуміло, що сполучник «або» в даному разі не виражає альтернативи, оскільки у обох
випадках варіанти однакові — «ти бери дві подушки» і «я візьму перину з подушкою»,
від їх перестановки смисл не змінюється.
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Хоча імплікація часто виражається висловлюваннями типу
«якщо А, то В», однак не кожне таке висловлювання містить
причинно-наслідковий зв’язок. Так, висловлювання «якщо вчора
у нас було три пари, то сьогодні чотири» або ж «якщо кілька ро-
ків тому інтернет-клубів було небагато, то зараз їхня кількість
помітно збільшилась», не виражають причинної залежності. Хоч
у них і вжите слово «якщо», однак серед сполучників логіки ви-
словлювань їм відповідає не імплікація, а кон’юнкція. З іншого
боку, імплікативні висловлювання можуть і не містити сполуч-
ника «якщо», це часто бачимо у приказках, наприклад «поспі-
шиш — людей насмішиш»; тобто серед висловлювань природної
мови до імплікативних слід віднести ті, в яких виражається при-
чинно-наслідковий зв’язок, навіть якщо він не висловлений у чіт-
кій формі «якщо А то В».
Таблиця істинності імплікації





Імплікація передбачає, що причинно-наслідковий зв’язок
буде хибним лише тоді, коли причина наявна, а наслідок відсут-
ній. Розгляньмо висловлювання «якщо працівник має стаж ро-
боти більше 5 років, він отримує надбавку до зарплати». У
першому випадку — працівник має стаж роботи більше 5 років
і отримує надбавку, причинно-наслідковий зв’язок підтвер-
джується. У другому випадку — працівник має стаж роботи
більше 5 років, але не отримує надбавку — причинно-
наслідковий зв’язок виявився хибним. У третьому — праців-
ник має стаж роботи менше 5 років, але отримує надбавку —
може скластись враження, що імплікація хибна, але насправді
вона істинна, адже причинно-наслідковий зв’язок передбачає,
що якщо є причина, то повинен бути наслідок, однак відсут-
ність причини не означає відсутності наслідку, бо наслідок
може настати з іншої причини; у нашому прикладі працівник
може отримувати надбавку, скажімо, за шкідливі умови праці,
але це не заперечує того, що надбавка надається також всім
тим, чий стаж більше 5 років. І в четвертому випадку, якщо
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працівник має стаж менше 5 років і не отримує надбавки, це не
заперечує причинно-наслідкового зв’язку, адже цей варіант
допускає, що якби працівник мав стаж більше 5 років, то
отримував би надбавку.
У розглянутих прикладах умова, виражена антецедентом, була
достатньою для настання наслідку (тобто передбачалось, що як-
що присутня причина, то неодмінно настає наслідок), але не не-
обхідною для наслідку (тобто допускалось, що наслідок міг на-
стати не лише з цієї, а й з іншої причини). Однак іноді достатня
умова є водночас необхідною, це виражається наступним логіч-
ним сполучником, а саме еквіваленцією.
Еквіваленція — логічний сполучник, що утворює складне
висловлювання, яке буде істинним тоді, коли висловлюван-
ня, що входять до його складу, будуть або разом істинни-
ми, або разом хибними. У природній мові еквіваленції відпо-
відають конструкції «А тоді і тільки тоді, коли В», «В лише в
тому випадку, коли А», «якщо А, тоді В, а якщо В, тоді А».
Символ еквіваленції ↔. Еквіваленцію ще називають подвій-
ною імплікацією. На відміну від звичайної імплікації, де умо-
ва достатня, але не необхідна для наслідку, в еквіваленції пе-
редбачається, що умова необхідна, тобто, коли є причина,
настає наслідок, і разом з тим наслідок не може настати з ін-
шої причини. Тобто, причина зумовлює наслідок, а наслідок
свідчить про причину. Наприклад, висловлювання «якщо і
тільки якщо студент успішно напише семестровий тест, він
отримає залік з англійської» (А ↔ В) передбачає, що якщо
студент успішно написав тест, то значить він отримав залік з
англійської, а якщо він отримав залік з англійської — значить,
він успішно написав тест.
Це відображено у таблиці істинності еквіваленції





На відміну від імплікації, істинність еквіваленції відрізняється
у випадку, представленому третім рядком — якщо причина від-
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сутня, а наслідок настав, еквіваленція хибна, бо еквіваленція, на
відміну від імплікації, не передбачає можливість настання наслід-
ку з іншої причини.
Останній логічний сполучник — заперечення.
Заперечення — логічний сполучник, за допомогою якого із
істинного висловлювання утворюють хибне і навпаки. Спе-
цифіка заперечення полягає в тому, що воно стосується одного
висловлювання (простого чи складного), а не поєднує два чи
більше висловлювань. У природній мові запереченню відпові-
дають вирази «не А», «А не має місця», «невірно, що А», «А
хибне» тощо. Слід зауважити, що іноді заперечення може сто-
яти всередині простого висловлювання, тому в логіці розріз-
няють внутрішнє і зовнішнє заперечення. Внутрішнє запере-
чення заперечує належність суб’єкту ознаки, вираженої в
предикаті (внутрішнє заперечення представлене у загальноза-
перечних і частковозаперечних судженнях), а зовнішнє стосу-
ється всього висловлювання і означає, що ситуація, про яку
йдеться у ньому, не має місця. Наприклад, у висловлюванні
«зараз дощ не йде» заперечення внутрішнє, а у висловлюванні
«невірно, що зараз йде дощ» — зовнішнє. Висловлювання із
внутрішнім запереченням розглядається як просте, із зовніш-
нім — як складне. Однак у межах природної мови це розріз-
нення не завжди чітко представлене, скажімо, у наведеному
прикладі обидва висловлювання про відсутність дощу можуть
використовуватись як взаємозамінні, тож при формалізації ви-
разів природної мови внутрішнє заперечення часто відобража-
ється як зовнішнє. Символ заперечення ~ або риска над вислов-
люванням. Ми використовуватимемо перший символ, напри-
клад, «невірно, що цей підручник стосується макроекономіки»
позначатиметься як ~А. Оскільки заперечення може стосува-
тись не лише кількох, а й одного простого висловлювання, йо-




Тобто, заперечення буде хибним, якщо висловлювання істин-
не, і істинним, якщо висловлювання хибне.
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Ôîðìàë³çàö³ÿ âèðàç³â ïðèðîäíî¿ ìîâè
Для аналізу висловлювань природної мови у логіці висловлю-
вань застосовується формалізація, тобто відображення логічної
структури думок за допомогою певної штучної мови, в даному
разі мови логіки висловлювань.
Мова логіки висловлювань має два аспекти — список знако-
вих засобів (алфавіт логіки висловлювань) і визначення формули.
Знакові засоби поділяються на три типи:
1) пропозиційні змінні, тобто знаки простих висловлювань: p,
q, r, s, p1, q1… (іноді як пропозиційні змінні використовуються А,
В, С, D...1);
2) знаки логічних сполучників:
/\ — знак кон’юнкції (і; а також);
\/ — знак диз’юнкції (або; чи);
\/ — знак сильної диз’юнкції (або…або);
→ — знак імплікації (якщо ... то...);
↔ — знак еквіваленції (тоді і тільки тоді, коли);




Дужки використовуються в межах формули що позначає одне
складне висловлювання, вони виділяють у ньому окремі підфор-
мули, а кома — між різними формулами, щоб відокремити одну
формулу від іншої.
Вказавши знаки алфавіту логіки висловлювань, тепер зверне-
мось до визначення формули:
1. Будь-яка пропозиційна змінна є формулою.
2. Якщо А — формула, то ~А — також формула.
3. Якщо А та В2 — формули, то А /\ В, А \/ В, А \/ В, А → В,
А ↔ В — також формули.
Лише ті вирази, де дотримано правила визначення формули,
можуть вважатись формулами логіки висловлювань. Наприклад,
                     
1 Вище зазначалось, що можна використовувати будь-який з цих двох підходів, тіль-
ки не слід їх плутати: позначаючи компоненти складного висловлювання, слід дотриму-
ватись лише якогось одного з них, наприклад, кон’юнкцію двох простих висловлювань
можна позначити як p /\ q або як A /\ B, але не як p /\ A
2 знаки А і В у даному разі є позначками не лише для змінних, а й для формул, утво-
рених із них: так, формулу (p \/ q) /\ (p > q) можна представити як А /\ В, де А позначає




(А → В) /\ ~С, ((А /\ В) → (С \/ D)) є формулами, а А~, А /\ В →
до формул не належать.
Формули бувають простими і складними. Проста формула ві-
дображає просте висловлювання і складається із однієї пропози-
ційної змінної. Складна формула виражає складне висловлюван-
ня, до її складу поряд із пропозиційними змінними входять і
логічні сполучники. У складній формулі можна виокремити її
підформули. Так, у формулі (А \/ В) /\ (В → А) можна виокреми-
ти спершу дві підформули А \/ В і В→А, а в межах кожної з них
— підформули А і В. Якщо логічних сполучників декілька, то
поділ формули на підформули починається з основного сполуч-
ника — тобто того, що знаходиться за дужками (у нашому при-
кладі це кон’юнкція), а подальші підформули виділяються шля-
хом послідовного розкриття дужок.
Тепер розгляньмо власне формалізацію, тобто відображення
структури висловлювань природної мови засобами мови логіки
висловлювань. Для цього слід зробити такі кроки:
1) виділити всі прості висловлювання, що входять до складно-
го, і позначити кожне з них окремою пропозиційною змінною.
(Якщо одне просте висловлювання зустрічається у складному два
або більше разів, воно в усіх випадках позначається однією про-
позиційною змінною);
2) визначити логічні сполучники, які поєднують прості вислов-
лювання, та позначити їх відповідними знаками — ~, /\ , \/, \/,→, ↔;
3) записати формулу, якщо потрібно, використовуючи дужки.
Для формалізації простого висловлювання, його слід просто
позначити пропозиційною змінною. Наприклад, «студенти ви-
вчають логіку» позначаємо як р.
Розгляньмо формалізацію складного висловлювання: «якщо
попит на товар зростає, а інші умови залишаються незмінними,
то зростає ціна товару». Спершу позначаємо прості висловлю-
вання: «попит на товар зростає» — р, «інші умови залишаються
незмінними» — q, «ціна товару зростає» — r. Тепер встановлює-
мо логічні сполучники: у висловлюванні йдеться про те, що по-
єднання двох причин, а саме зростання попиту і незмінності ін-
ших умов, має наслідком зростання ціни. Тож поєднуємо
кон’юнкцією перші два висловлювання і з’єднуємо їх із третім за
допомогою імплікації p /\ q→r. Щоб було зрозуміло, який логіч-
ний сполучник головний, ставимо дужки: у нашому випадку слід
записати формулу як (p /\ q) → r, бо якщо дужки поставити інак-
ше p /\ (q → r), смисл висловлювання зміниться: зростання ціни
буде розглядатись не як наслідок поєднання зростання попиту і
.
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незмінності інших умов, а лише як наслідок незмінності інших
умов, а зростання попиту буде в такому випадку просто побіжно
згаданим фактом.
У природній мові структура висловлювання не завжди очевид-
но встановлюється із його граматичної форми, часто доводиться
реконструювати його смисл. Вище вже зазначалось, що сполуч-
ник «якщо…то…» може виражати не імплікацію, а кон’юнкцію,
а також що сполучник «і» не завжди виражає кон’юнкцію. Тож
для правильної формалізації висловлювань слід якнайточніше
збагнути його смисл, а типові мовні еквіваленти сполучників, на-
ведені вище, слугують лише допоміжною підказкою.
Одне з найважливіших застосувань логіки висловлювань —
виявлення логічних законів, а також логічних суперечностей,
адже саме дослідження того, які міркування є правильними, а які
— помилковими, є ключовим завданням логіки. Формули логіки
висловлювань поділяються на три види. Деякі із них будуть іс-
тинними при всіх наборах значень, це тотожно-істинні форму-
ли, які ще називаються логічними законами. Наприклад, А → А,
А \/ ~А тощо. Скажімо, вислів «ця книжка з логіки або не з логі-
ки» матиме структуру А \/ ~А, і буде істинним вже через свою
логічну форму, незалежно від того, з якого предмету насправді ця
книжка. Тотожно-істинні формули є схемами правильних мірку-
вань. Інший вид формул — нейтральні формули, які можуть бу-
ти у деяких випадках істинним, а в деяких — хибними залежно
від того, які значення мають їх складові. Наприклад, формула
А → В може бути як істинною, так і хибною. І, зрештою третій
тип — тотожно-хибні формули, або логічні суперечності, які
будуть хибними при всіх наборах значень. Наприклад, А /\ ~А
(цій формулі відповідає вислів «ця книжка з логіки і водночас не
з логіки») позначає вислів, який не може бути істинним вже через
його логічну структуру, бо в ньому водночас стверджується те,
що заперечується. У простих випадках ми інтуїтивно сприймаємо
певний вираз як суперечний чи правильний, але це можливо не
завжди. Наприклад, спробуйте визначити, чи буде міркування
«якщо лекція цікава, студенти уважно її слухають; зараз студенти
уважно слухають лекцію, отже вона цікава» тотожно-істинним.
Щоб відрізнити структуру правильних міркувань від неправиль-
них, існує кілька методів, найпростішим із яких є метод таблиць
істинності. Він полягає в тому, що для формули логіки вислов-
лювань будується таблиця, і перелік значень основного логічного
сполучника показує, чи ця формула є тотожно-істинною (всі зна-
чення — істина), чи тотожно-хибною (всі значення — хиба), чи
.
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нейтральною (принаймні одне зі значень — істина, і принаймні
одне зі значень — хиба).
Розгляньмо побудову таблиці істинності на прикладі формули
(А \/ В) → ~(~А /\ ~В).
Для цього над таблицею істинності позначимо послідовність
кроків, і прокоментуємо кожен з них:
1 2 3 4 5
А В ~А ~В А \/ В ~А /\ ~В ~(~А /\ ~В) (А \/ В) → ~(~А /\ ~В)
і і х х і х і і
і х х і і х і і
х і і х і х і і
х х і і х і х і
1 — перераховуємо всі комбінації значень істинності змінних.
Якщо змінна входить у формулу із запереченням, окремим ряд-
ком вказуємо її значення істинності із запереченням. Заперечення
змінює значення істинності — там, де А — істинне, ~А хибне.
2 — встановлюємо всі значення істинності першої підформу-
ли1. Між А і В слабка диз’юнкція, тож використовуємо правило
істинності для слабкої диз’юнкції (значення «хиба» тільки в тому
рядку, де і А, і В мають значення «хиба», у всіх інших випадках
— «істина»).
3 — встановлюємо значення істинності другої підформули.
Перед нею стоїть заперечення, тож спершу встановлюємо зна-
чення істинності цієї підформули без заперечення — ~А /\ ~В.
Між ~А і ~В кон’юнкція, тож значення «істина» буде лише в то-
му рядку, де обидва складники істинні (в даному разі це четвер-
тий рядок), а в інших випадках — хиба.
4 — встановлюємо значення істинності заперечення підфор-
мули, проаналізованої в попередньому стовпчику. Керуючись
правилом заперечення, ~(~А /\ ~В) буде істинним у тих випадках,
де ~А /\ ~В буде хибним, і навпаки.
5 — зрештою, встановлюємо перелік значень істинності основ-
ного логічного сполучника у цій формулі. Для цього застосовує-
                     
1 Як і в математиці, в логіці дотримуємось послідовного розкриття дужок — спершу
встановлюємо істинність всіх логічних сполучників, які в дужках, а потім — головного
сполучника, який за дужками. Наприклад, у формулі (А /\ (В \/ С)) → ~А спершу будуємо
стовпчик В \/ С, потім — А /\ (В \/ С), і зрештою — всієї формули, тобто (А /\ (В \/ С)) → ~А.
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мо правило імплікації між стовпчиками 2 і 4, тобто підформула-
ми (А \/ В) і ~(~А /\ ~В). У перших трьох випадках «істи-
на»→»істина» виходить «істина» у останньому «хиба» → «хиба»
виходить «істина», оскільки імплікація хибна лише тоді, коли
«істина» → «хиба».
Отже, ця формула належить до тотожно-істинних.
Для порівняння побудуймо таблицю істинності, формалізу-
вавши запропоноване вище міркування «якщо лекція цікава,
студенти уважно її слухають, зараз студенти уважно слухають
лекцію, отже вона цікава». Позначмо А — лекція цікава, В —
студенти її уважно слухають. Це міркування належить до умо-
виводів1, детальніше до них ми звернемось далі, тут лише за-
значимо, що для формалізації умовиводів слід об’єднати
кон’юнкцією вихідні висловлювання (засновки), і поставити
імплікацію між ними й висновком. Отже, із двох висловлювань
«якщо лекція цікава, студенти її уважно слухають» і «студенти
уважно слухають лекцію» виводиться висновок «лекція ціка-
ва», тобто ((А → В) /\ В) → А.
Будуємо таблицю істинності:
А В А → В (А → В) /\ В ((А → В) /\ В)→ А2
і і і і і
і х х х і
х і і і х
х х і х і
У даному разі формула належить до виконуваних, оскільки в
останньому стовпчику є значення як «істина», так і «хиба», а от-
же, ця схема умовиводу не завжди дає істинні висновки.
Якщо формула містить три змінні, таблиця істинності склада-
тиметься із 8 рядків. Для прикладу, побудуємо таблицю істинно-
сті формули (А /\ В) \/ С.
                     
1 Умовивід — міркування, в якому з одного чи кількох висловлювань виводять нове
висловлювання.
2 Зверніть увагу, що в останньому рядку таблиці першою частиною імплікації є
(А → В) /\ В, а другою –А, тобто імплікація здійснюється між четвертим і першим стов-
пчиком, причому значення з четвертого стовпчика стоять на першому місці, незважаючи
на те, що за порядком появи А стоїть раніше, ніж (А → В) /\ В.
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А В С А /\ В (А /\ В) \/ С
і і і і і
і і х і і
і х і х і
і х х х х
х і і х і
х і х х х
х х і х і
х х х х х
Для формул із невеликою кількістю змінних метод таблиць іс-
тинності ефективний, але для більшої кількості він стає надто
громіздким — якщо змінних 4, таблиця істинності займає 16 ряд-
ків, якщо 5 змінних — то 32. У цих випадках застосовують інші
методи, наприклад, метод аналітичних таблиць1.
Наприкінці слід зазначити, що логіка висловлювань аналі-
зує і висловлювання, не пов’язані між собою за змістом. На-
приклад, вирази «сьогодні сонячно або курс євро зріс» чи «як-
що зараз дощ, то Дніпро впадає в Чорне море» видаються нам
інтуїтивно неприйнятними, але в логіці висловлювань це бу-
дуть звичайні складні висловлювання, що мають відповідно
структуру А \/ В і А → В. Вище вже було сказано, що від зміс-
ту висловлювань абстрагуються, враховується лише їх логічне
значення («істина» або «хиба»), тож логіка висловлювань може
оперувати висловлюваннями, між якими немає змістовного
зв’язку. Оскільки логіка висловлювань є формальним числен-
ням, її об’єкти можуть і не мати змістовної інтерпретації — так
само, як математика нам дозволяє оперувати числами як абст-
ракціями, і хоча в багатьох випадках підрахунки стосуються
реальних об’єктів, але їх можна застосовувати і тоді, коли ні-
яких об’єктів зовнішнього світу не мислиться (наприклад, ми
можемо додати 2534384739573402753 і 456397897902738742, не
знаючи, чи є в дійсності множини, які б містили кількість еле-
ментів, що відповідає цим числам).
                     
1 Ми його не розглядатимемо, детальніше з ним можна ознайомитись у підручниках:
Конверський А. Є. Логіка: Підручник для вищих навч. закладів. — К.: Український центр
духовної культури, 1999. — С. 217—221 та Хоменко І. В. Логіка — юристам: Підручник.
— К.: Четверта хвиля, 1997. — С. 63—69.
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У традиційній логіці складне судження розглядалось переваж-
но як таке, компоненти якого пов’язані за змістом, у цьому сенсі
розуміння судження у традиційній логіці було вужчим, ніж розу-
міння висловлювання у логіці висловлювань. Щоб відрізнити
змістовний зв’язок від суто формального, іноді розрізняють
кон’юнктивні і єднальні, диз’юнктивні і розділові, імплікативні і
умовні судження. Хоча іноді ці судження розглядають як синоні-
ми, адже кожна з цих пар суджень має однакову структуру: єдналь-
ні судження спільні з кон’юнктивними, розділові — з диз’юнк-
тивними, умовні — з імплікативними за істинністю, але відмін-
ність між ними в тому, що єднальні, розділові й умовні судження
передбачають і смислову залежність, тоді як кон’юнктивні,
диз’юнктивні і імплікативні — лише формальну. Тобто єднальне
є окремим випадком кон’юнктивного, розділове — диз’юнктив-
ного, умовне — імплікативного [82]. Так, судження «сьогодні
хмарно і холодно» буде єднальним, а «сьогодні спека і Амазонка
— найповноводніша річка світу» — кон’юнктивним.
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Складне судження складається із кіль-
кох простих, поєднаних логічними сполучниками. Воно є
предметом логіки висловлювань, яка постає як логічне чис-
лення, що спирається на формалізовану мову. Внутрішня
структура і смисл простих висловлювань до уваги не бе-
реться, враховується тільки істиннісне значення цих вислов-
лювань — істина або хиба. Найпростішим елементом логіки
висловлювань є просте висловлювання, яке у формалізованій
мові позначається певною пропозиційною змінною, а з цих
висловлювань утворюються складні за допомогою логічних
сполучників: кон’юнкції, сильної і слабкої диз’юнкції, імплі-
кації, еквіваленції, заперечення. Значення істинності цих
сполучників розкривається за допомогою таблиць істинно-
сті. Побудова таблиць істинності дозволяє перевіряти пра-
вильність міркувань. Для цього слід формалізувати мірку-
вання, тобто відобразити його структуру засобами мови
логіки висловлювань, і побудувати для отриманої формули
таблицю істинності. Якщо при всіх наборах значень форму-
ла буде істинною, вона є тотожно-істинною, або логічним
законом, така формула виражає структуру правильного мір-
кування; якщо при всіх наборах значень формула буде хиб-
ною, вона є тотожно-хибною, або ж суперечністю; якщо
при деяких наборах значень формула буде істинною, а при
деяких хибною, вона є нейтральною.
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Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: складне висловлювання, логіка висловлювань,
логічний сполучник, кон’юнкція, слабка диз’юнкція, сильна
диз’юнкція, імплікація, еквіваленція, заперечення, формалі-
зація, пропозиційна змінна, формула, тотожно-істинна фор-
мула, тотожно-хибна формула, нейтральна формула, табли-
ці істинності.
Çàïèòàííÿ ?
1. Які характерні риси пропозиційної логіки?
2. У чому відмінність сильної і слабкої диз’юнкції?
3. Які особливості імплікації?
4. У чому специфіка заперечення?
5. Як здійснюється формалізація висловлювань природної мови?




a) не можна сказати, що ця лекція цікава чи корисна;
b) Був смажень, і швимкі яски
Спіралили в кружві
І марамульки йшли в псашки
Як трулі долові (Л. Керолл)1;
c) якщо ти будеш наполегливо працювати по вісім годин на день, то
з часом станеш начальником і отримаєш право працювати по дванад-
цять годин на день;
d) якщо товар має 60-денну гарантію, це означає, що він зіпсується
на 61-й день;
e) не можна говорити так, щоб одночасно виходило красиво, розум-
но й чесно;
f) нація може вважатися цивілізованою, якщо вбивство ворога вва-
жається вимушеним гріхом, а не героїчним вчинком;
g) справжній кіт завжди або голодний, або хоче поспати;
h) заняття дурницями на робочому місці розвиває бічний зір, слух і
пильність у цілому!
                     
1 Як показувалось у темі 1, встановити структуру висловлювання можна навіть не
знаючи його змісту.
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2. Із двох суджень «шеф — йолоп» і «шеф не користується пова-
гою підлеглих» сформулюйте висловлювання, які б відповідали
формулам: a) А /\ В, b) А → В, c) ~В → ~А.
3. Наведіть висловлювання природної мови, у яких використо-
вуються такі сполучники (тип диз’юнкції не має значення):
a) кон’юнкція (двічі), імплікація (раз);
b) диз’юнкція (двічі), імплікація (раз), кон’юнкція (двічі);
c) еквіваленція (раз), кон’юнкція (раз), диз’юнкція (раз).
4. А — істинне. Яким буде значення формул:
a) (А \/ В) /\ (А \/ ~В);
b) ~А → (В \/ С);
c) А → (В /\ ~А);
d) (~А /\ В) \/ А;
e) (А \/ В) ↔ (~А /\ В).
5. Встановіть значення нижченаведених формул, якщо А — іс-
тинне, В — істинне, С — хибне:
a) (А \/ В) → (~А /\ С);
b) (А /\ В) ↔ (А \/ С);
c) (С \/ ~С) /\ (~В → ~А);
d) (А \/ В) \/ (С \/ В);
e) (А → В) ↔ (~С → В).
6. Побудуйте таблицю істинності таких формул:
a) (А → В) ↔ (~А \/ В);
b) (A /\ ~В) \/ (B /\ ~А);
c) ((А \/ В) /\ (~А \/ ~В)) ↔ (А \/ В);
d) (А → В) \/ (А /\ С);




1. Çàãàëüíà õàðàêòåðèñòèêà óìîâèâîäó.
2. Áåçïîñåðåäí³ óìîâèâîäè.
3. Ñòðóêòóðà ïðîñòîãî êàòåãîðè÷íîãî ñèëîã³çìó, éîãî ô³-
ãóðè é ìîäóñè.
4. Åíòèìåìà, ïîë³ñèëîã³çì, ñîðèò, åï³õåéðåìà.
У результаті вивчення цієї теми студент буде:
знати: структуру і види умовиводів; принципи здійснення
безпосередніх умовиводів (обернення, перетворення, протистав-
лення предикату, умовиводів за «логічним квадратом»); структу-
ра простого категоричного силогізму; загальні правила простого
категоричного силогізму; фігури простого категоричного силогі-
зму та їх правила; скорочений силогізм; види складних і складно-
скорочених категоричних силогізмів;
вміти: аналізувати безпосередні умовиводи і виявляти помил-
ки в них; встановлювати структуру, фігуру і модус простого ка-
тегоричного силогізму; виявляти помилки в простих категорич-
них силогізмах; відновлювати скорочений силогізм до повної
форми; аналізувати структуру складних і складноскорочених ка-
тегоричних силогізмів.
Çàãàëüíà õàðàêòåðèñòèêà óìîâèâîäó
Процес міркувань містить не тільки відображення предмета у
його суттєвих ознаках чи приписуванню предмету певної ознаки
або відношення до іншого предмета, а й виведення одних думок з
інших. Це здійснюється за допомогою умовиводу.
Умовивід — форма мислення, за допомогою якої з одного
або кількох суджень виводять нове судження. Наприклад, «всі
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великі міста стикаються із екологічними проблемами, Київ — ве-
лике місто, отже, Київ стикається з екологічними проблемами».
Міркування можна розглядати як послідовність умовиводів, коли
з одних думок виводяться інші, а з них, в свою чергу, наступні.
Структура умовиводу передбачає наявність двох компонентів:
засновків і висновку.
Засновок (засновки) — вихідне судження, з якого (часто в
поєднанні з іншими судженнями) виводиться висновок. У
вищенаведеному прикладі засновками є судження «всі великі
міста стикаються з екологічними проблемами» і «Київ — велике
місто».
Висновок — судження, виведене із засновків. У нашому
прикладі це «Київ стикається з екологічними проблемами».
Умовивід поділяється на види за кількома критеріями.
Насамперед, деякі умовиводи є правильними міркуваннями,
тобто з необхідністю ведуть до істинних висновків при істинних
засновках. Натомість у інших можливо стверджувати лише з біль-
шою чи меншою ймовірністю, що висновок істинний, якщо за-
сновки істинні. Отже, за ступенем обґрунтованості висновку
умовиводи поділяють на демонстративні (необхідні) та недемон-
стративні (ймовірні). Демонстративні (необхідні) — це умови-
води, що виражають структуру правильних міркувань, у яких
істинність засновків необхідно веде до істинності висновку. Не-
демонстративні (ймовірні) — це умовиводи, у яких істинність
засновків може вести як до істинних, так і до хибних висновків.
За ступенем загальності умовиводи поділяються на дедуктив-
ні, індуктивні і традуктивні. У дедуктивних умовиводах відбува-
ється перехід від більш загального до менш загального, в індук-
тивних — від менш загального до більш загального, а в
традуктивних (умовиводи за аналогією) засновки і висновок є
знаннями однакового ступеню загальності.
За кількістю засновків умовиводи поділяються на безпосеред-
ні і опосередковані: у безпосередніх один засновок, а в опосеред-
кованих — два і більше.
Áåçïîñåðåäí³ óìîâèâîäè
Безпосередній умовивід — умовивід, у якому висновок виво-
диться із одного засновку. Наприклад, «всі підприємства є
юридичними особами, отже, деякі юридичні особи є підприємс-
твами». Оскільки засновок представлений простим категорич-
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ним судженням, то висновок виводиться на підставі співвідно-
шення термінів засновку, тобто суб’єкта й предиката1. Структу-
ру простого судження можна розглядати двома способами: або
як належність предиката суб’єкту (судження «всі підприємства
є юридичними особами», розглядається так, що всі підприємст-
ва мають таку ознаку, як бути юридичною особою), або як пов-
не чи часткове включення обсягу суб’єкта в обсяг предиката (у
нашому прикладі: клас підприємств входить до класу юридич-
них осіб). Для зручності ми використовуватимемо другий спо-
сіб, тобто розглядатимемо відношення між суб’єктом і предика-
том як відношення між обсягами відповідних класів (чи
множин). Залежно від різних аспектів цього співвідношення ви-
діляють різні види безпосередніх умовиводів: обернення, пере-
творення, протиставлення предикату. Кожен з них має свої пра-
вила, але загальним правилом безпосереднього умовиводу є те,
що термін, не розподілений у засновку, не може бути розподі-
леним у висновку.
Перетворення — отримання висновку, в якому суб’єкт і
предикат збігаються із суб’єктом і предикатом вихідного
судження, кількість судження залишається незмінною, але
якість змінюється — стверджувальне судження стає запе-
речним і навпаки. У вихідному судженні стверджується, що
якщо S належить до Р, то неможливо, щоб S належав ~Р. Пере-
творення здійснюється шляхом додавання двох заперечень,
одне з яких ставиться перед зв’язкою, а друге — перед преди-
катом.
При перетворенні загальностверджувальне судження перехо-
дить у загальнозаперечне, і навпаки — загальнозаперечне дає за-
гальностверджувальне. Наприклад, судження «всі студенти ви-
вчають іноземні мови» при перетворенні трансформується у
«жоден студент не належить до тих, хто не вивчає іноземні мови»
(«всі S є P» — «жоден S не є не Р»). А судження «жоден студент
цієї групи не провалився на іспиті» перетвориться на «всі студен-
                     
1 У традиційній логіці під безпосередніми умовиводами мають на увазі умовиводи,
засновок і висновок яких представлені простими категоричними судженнями, які роз-
глядаються як атрибутивні. Далі ми дотримуватимемось цього класичного розуміння.
Однак слід зазначити, що безпосередній умовивід можна розуміти ширше — наприклад,
до безпосередніх умовиводів можна віднести умовиводи з суджень з відношенням, якщо
вони спираються на такі властивості, як симетричність чи асиметричність. Наприклад,
«А = В, отже В=А», «А більше В, отже, В менше А», а також можливі безпосередні ви-
води з суджень за модальністю, наприклад, «необхідно А, отже, можливо А» [82]. В ши-
рокому розумінні до безпосередніх умовиводів можна віднести і умовиводи зі складних
суджень за комутативністю «А \/ В отже В \/ А» [56].
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ти цієї групи належать до тих, хто не провалився на іспиті» («жо-
ден S не є Р» — «всі S є не Р»1).
Частковостверджувальне судження при перетворенні перехо-
дить у частковозаперечне і навпаки. Наприклад, «деякі студенти
мешкають у Києві» перетвориться на «деякі студенти не нале-
жать до тих, хто не мешкає у Києві» («деякі S є Р» — «деякі S не
є не Р»), а «деякі люди не є повнолітніми» — на «деякі люди є
неповнолітніми» («деякі S не є Р» — «деякі S є не Р»).
При перетворенні слід не просто механічно додавати два за-
перечення, а й аналізувати структуру судження. Наприклад, су-
дження «я можу виграти в лотерею» внаслідок простого дода-
вання обох заперечень дасть «я не можу не виграти в лотерею»,
але така трансформація змінить зміст висловлювання. Правиль-
ним перетворенням у цьому випадку буде «я не належу до тих,
хто не може виграти в лотерею».
Як вже зазначалось, перетворення здійснюється шляхом дода-
вання двох заперечень, однак у реальній практиці мислення пере-
творення часто застосовується не для введення у вихідне су-
дження двох заперечень, а навпаки, для приведення судження із
запереченнями до простішої форми, тобто ця логічна операція
виконує стилістичну функцію. Так, судження «ці особи не нале-
жать до тих, хто не має права голосу» можна, застосувавши пере-
творення, сформулювати простіше «ці особи належать до тих,
хто має право голосу», тобто «ці особи мають право голосу».
Обернення — отримання висновку, в якому суб’єкт вихід-
ного судження стає предикатом, а предикат — суб’єктом, при
цьому якість судження зберігається, а кількість може зміню-
ватись. У вихідному судженні в явному вигляді подана інформа-
ція про відношення S до Р, але разом з тим у неявному вигляді
міститься інформація про відношення Р до S. У висновку ця ін-
формація подається явно. Якість судження не змінюється (ствер-
джувальне судження при оберненні дає стверджувальне), а кіль-
кість може змінюватись — часткове судження у висновку може
дати загальне, і навпаки — загальне дати часткове. Якщо кіль-
кість судження не змінюється, обернення називається простим, а
якщо змінюється — обернення з обмеженням.
Розглянемо обернення різних типів суджень.
                     
1 У структурі загальнозаперечного судження перетворення здійснюється таким чи-
ном «жоден S не є Р» можна сформулювати як «Всі S не є Р», далі додаємо подвійне за-
перечення, одне з них ставимо перед зв’язкою, інше — перед предикатом, виходить «всі
S не не є не Р», два заперечення підряд, що стоять перед зв’язкою, знімаються (за зако-
ном подвійного заперечення, який передбачає, що ~~А=А), і виходить «Всі S є не Р».
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Загальностверджувальне судження при оберненні зазвичай дає
у висновку частковостверджувальне, наприклад, обернувши су-
дження «всі фінансові аналітики мають економічну освіту» отри-
маємо «дехто з тих, хто має економічну освіту, є фінансовим ана-
літиком» («всі S є Р» — «деякі Р є S»). Але іноді при оберненні
загальностверджувального судження виходить загальностверджу-
вальне, наприклад, «конституція — основний закон держави» вна-
слідок обернення дасть «основний закон держави — конституція»
(«всі S є Р» — «всі Р є S»). Як бачимо, при оберненні загальност-
верджувального судження можливе і просте обернення, і обернен-
ня з обмеженням. Якщо згадати два можливі типи розподіленості
предиката у загальностверджувальному судженні (див. тему 4), то
очевидно, що у випадку нерозподіленого предиката (коли обсяг
суб’єкта входить до обсягу предиката, але не вичерпує його, тобто
як видове поняття до родового) маємо обернення з обмеженням, а
якщо предикат розподілений (коли обсяг суб’єкта і предиката збі-
гаються, тобто вони є тотожними поняттями), то обернення такого
загальностверджувального судження просте.
Загальнозаперечне судження при оберненні дає загальнозапереч-
не. Наприклад, «жоден атеїст не визнає існування бога» внаслідок
обернення формулюватиметься як «жоден з тих, хто визнає існу-
вання бога, не є атеїстом» («жодне S не є Р» — «жодне Р не є S»).
Частковостверджувальне судження при оберненні зазвичай дає
також частковостверджувальне, наприклад, «деякі студенти воло-
діють французькою» — «дехто з тих, хто володіє французькою, є
студентом» («деякі S є Р» — «деякі Р є S»). Але можливий випадок,
коли частковостверджувальне судження обертається в загально-
стверджувальне, наприклад, «деякі люди є поліглотами» — «всі по-
ліглоти — люди» («деякі S є Р» — «всі Р є S»). У частковоствер-
джувальних судженнях (див. тему 4) предикат може бути нерозпо-
діленим (між обсягами суб’єкта і предиката існує відношення
часткового збігу), тоді маємо просте обернення, а може бути розпо-
діленим (якщо обсяг предиката входить до обсягу суб’єкта, не виче-
рпуючи його, тобто предикат є підпорядкованим поняттям щодо
суб’єкта), в такому разі буде обернення з обмеженням.
Частковозаперечне судження при оберненні не дає надійних
висновків. Наприклад, спробуйте обернути судження «багато
людей не є економістами». Це пов’язане із несумісністю при обер-
ненні цього типу суджень двох правил: по-перше, при оберненні
судження якість зберігається (тобто, в даному разі, заперечне су-
дження має залишитись заперечним), по-друге, термін, не розпо-
ділений у засновку, не може бути розподіленим у висновку. У за-
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перечних судженнях предикат повинен бути розподіленим. А у
частковому судженні суб’єкт, який при оберненні повинен стати
предикатом, нерозподілений [87].
Обернення має важливе значення при перевірці визначень, а
саме при встановленні тотожності дефінієндума і дефінієнса. На-
приклад, визначення «керівники підприємств — це фізичні осо-
би» при оберненні унаочнить, що визначення надто широке, адже
у висновку буде «деякі фізичні особи — керівники підприємств».
Протиставлення предикату — отримання висновку із ви-
хідного судження шляхом його перетворення, а потім обер-
нення. У вихідному судженні явно подана інформація про від-
ношення S до Р, а неявно — ще й відношення ~Р до S.
Протиставлення предикату здійснюється таким чином: спершу
вводяться два заперечення (здійснюється перетворення), а потім
S і Р міняються місцями (здійснюється обернення).
Загальностверджувальне судження внаслідок протиставлення
предикату веде до загальнозаперечного. Так, «всі студенти скла-
дають іспити» дасть судження «жоден з тих, хто не складає іспи-
ти, не є студентом» («всі S є Р» — «жодне не Р не є S»).
Загальнозаперечне судження при протиставленні предикату
утворює частковостверджувальне. Наприклад, «жодна балерина
не є товстухою» трансформується у «деякі не товстухи є балери-
нами» («жодне S не є Р» — «деякі не Р є S»).
Частковозаперечне судження при протиставленні предикату
дає частковостверджувальне. Наприклад, «деякі студенти не за-
ймаються спортом» внаслідок протиставлення предикату транс-
формується у «дехто з тих, хто не займається спортом, є студен-
том» («деякі S не є Р» — «деякі не Р є S»).
Частковостверджувальне судження не дає надійних висновків
при протиставленні предикату. Це пов’язано з тим, що внаслідок
перетворення частковостверджувальне судження переходить у
частковозаперечне, а обернення частковозаперечного судження
не дає надійних висновків.
Крім перетворення, обернення і протиставлення предикату до
безпосередніх умовиводів належать також виводи за «логічним ква-
дратом». Виводи за «логічним квадратом» — це безпосередні
виводи, що будуються виходячи зі змісту відношень між прос-
тими категоричними судженнями, а саме підпорядкування,
протилежності, підпротилежності і суперечності. Керуючись
правилами відповідних відношень, із істинності чи хибності одного
судження можна зробити висновок про істинність чи хибність під-
порядкованого/підпорядковуючого йому, протилежного і супереч-
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ного. Так, із істинності загальностверджувального судження «всі
громадяни сплачують податки» випливає, що частковостверджуваль-
не «деякі громадяни сплачують податки» буде істинним, а загально-
заперечне («жоден громадянин не сплачує податків») і частковоза-
перечне («деякі громадяни не сплачують податків») — хибними. Із
хибності загальностверджувального судження «всі громадяни спла-
чують податки» випливає істинність частковозаперечного («деякі
громадяни не сплачують податків»), а частковостверджувальне
(«деякі громадяни не сплачують податки») і загальнозаперечне
(«жоден громадянин не сплачує податків») будуть невизначеними.
Виходячи з правил «логічного квадрату» всі можливі види виснов-
ків із істинності і хибності загальнозаперечного, частковозапереч-
ного і частковостверджувального судження можна відобразити за
допомогою таблиці [94] (в цій таблиці «і» — істинне, «х» — хибне,
«н» — невизначене):
А Е І О
А і — х і х
А х — н н і
Е і х — х і
Е х н — і н
І і н х — х
І х х і — х
О і х н н —
О х і х х —
Ñòðóêòóðà ïðîñòîãî êàòåãîðè÷íîãî ñèëîã³çìó,
éîãî ô³ãóðè é ìîäóñè
Простий категоричний силогізм — дедуктивний умовивід,
що складається із двох засновків і висновку, представлених
категоричними судженнями. Наприклад,
метал—мовчанняОтже,
установи фінансові—  спілки кредитні
облік, ькийбухгалтерс ведуть установи фінансові всі
1
                     
1 Умовивід для більшої наочності записується таким чином: спершу перераховують-
ся всі засновки, а потім підводиться риска, і під нею записується висновок.
110
У структурі категоричного силогізму наявні три категоричні
судження (два з них є засновками, одне — висновком), кожне з
яких складається із двох термінів (суб’єкта і предиката). Однак
кожен з цих термінів у категоричному силогізмі трапляється дві-
чі, тож загалом у структурі категоричного силогізму виділяють
три терміни: менший, більший і середній.
Менший термін — термін, що входить до висновку як його
суб’єкт. Він позначається літерою S (у даному прикладі — «кре-
дитні спілки»).
Більший термін — термін, що виконує у висновку роль пре-
диката. Він позначається літерою Р (у даному прикладі — «ті, хто
веде бухгалтерський облік»).
Терміни, що входять до висновку, називаються крайніми.
Засновок, у який входить більший термін, називається біль-
шим, а засновок з меншим терміном — меншим. У реальних мір-
куваннях засновки можуть бути переставлені місцями, так само,
висновок іноді може стояти на початку, наприклад, «кредитні
спілки ведуть бухгалтерський облік, бо вони — фінансові уста-
нови, а всі фінансові установи ведуть бухгалтерський облік». У
такому разі силогізм для аналізу слід реконструювати, звівши йо-
го до типового вигляду, в якому першим йде більший засновок,
далі — менший, і нарешті — висновок.
Середній термін — термін, що входить в обидва засновки,
але відсутній у висновку. Він позначається буквою М (у даному
прикладі — «фінансова установа»). Середній термін пов’язує
менший і більший (S пов’язаний з М, а М — з Р, отже, S
пов’язаний з Р).
Хід міркувань у силогізмі спирається на аксіому силогізму.
Вона має два формулювання залежно від того, розглядаються за-
сновки з точки зору змісту чи обсягу.
З точки зору змісту: ознака ознаки речі є ознака самої речі,
те, що суперечить ознаці речі, суперечить самій речі. Зміст
цих положень відображає зв’язок між термінами силогізму. Якщо
відомо, що клас предметів М має ознаку Р, то з цього випливає,
що будь-який окремий предмет S цього класу має ознаку Р. (у
нашому прикладі: якщо всі фінансові установи мають таку озна-
ку, як ведення бухгалтерського обліку, то й такий вид фінансових
установ, як кредитні спілки, теж мають цю ознаку, тобто ведуть
бухгалтерський облік).
З точки зору обсягу: все, що стверджується чи заперечуєть-
ся про клас предметів, може стверджуватись чи заперечува-
тись про кожен предмет даного класу.
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Відношення між термінами категоричного силогізму можна
зобразити за допомогою кіл Ейлера. У нашому прикладі відно-
шення обсягів таке: до обсягу поняття М входить обсяг поняття
S, а М, в свою чергу, входить до обсягу Р. Тоді обсяг поняття S




S — кредитні спілки,
Р — ті, хто веде бух. облік
М — фінансові установи
Прості категоричні силогізми, як і інші умовиводи, можуть бу-
ти правильними й неправильними. Щоб при істинності засновків
висновок був необхідно істинним, тобто, щоб силогізм був прави-
льним, слід дотримуватись ряду правил, наведених нижче. Перші
три з них стосуються термінів, наступні чотири — засновків.
Правила термінів:
1. У простому категоричному силогізмі має бути лише три
терміни. Якщо термінів більше, зробити висновок буде немож-
ливо. Так, важко уявити, який висновок можна отримати зі спів-
ставлення суджень «декотрі студенти вивчають французьку» і
«всі кредитні спілки є фінансовими установами». Однак у деяких
випадках може скластись враження, що термінів три, тоді як на-




У цьому випадку слово «золото» вжито в різних значеннях, тож
це не однаковий термін в обох засновках, отже, тут термінів не три,
як може здатись, а чотири. Така помилка, зумовлена двозначністю
середнього терміна, називається почетверінням термінів.
2. Середній термін повинен бути розподіленим хоча б у од-
ному із засновків. Якщо середній термін ні в більшому, ні в мен-
шому засновку не взятий у повному обсязі, він не забезпечує не-





В даному разі середній термін «ті, хто їдять яблука» і в пер-
шому, і в другому засновку взятий у частковому обсязі, а отже, в
першому засновку йдеться про одну частину тих, хто їдять яблу-
ка, а в другому — про іншу, тож немає підстав поєднувати ці дві
частини у висновку.
3. Термін, не розподілений у засновку, не може бути розпо-
діленим у висновку. Приклад порушення цього правила:
 людинане—  Ви
яне—Ви
       — людина Я
В даному разі термін «людина» у засновку взятий у частково-
му обсязі, а у висновку — в повному, тобто помилка полягає у
розширенні його обсягу.
4. Якщо один із засновків — заперечне судження, то й ви-
сновок буде заперечним. Це правило порушується дуже рідко,
адже інтуїтивно стверджувальне і заперечне судження підказу-
ють заперечний висновок, наприклад, «жоден суддя не є членом
політичної партії, Н. — суддя, отже, Н. не є членом політичної
партії».
5. Якщо один із засновків — часткове судження, то й ви-
сновок буде частковим. Як і в попередньому випадку, це прави-
ло дотримується інтуїтивно («всі, хто вивчає логіку, підвищують
культуру свого мислення, деякі студенти вивчають логіку, отже,
деякі студенти підвищують культуру свого мислення»).
6. Із двох заперечних засновків достовірний висновок
отримати неможливо. Наприклад, із суджень «студенти КНЕУ
не вивчають фізику» і «ця особа не є студентом КНЕУ» немож-
ливо зробити висновок, вивчає ця особа фізику чи ні. Це правило
передбачає, що принаймні один із засновків має бути стверджу-
вальним.
7. Із двох часткових засновків достовірний висновок
отримати неможливо. Прикладом можуть бути міркування, на-
ведені в першій темі: іноді висновок із двох часткових засновків
може бути істинним («деякі студенти люблять музику, деякі сту-
денти мешкають у Києві, отже, декотрі мешканці Києва люблять
музику»), однак іноді — хибним («деякі учасники конференцій є
академіками НАНУ, деякі учасники конференцій є студентами,
отже, деякі студенти є академіками НАНУ»), тобто, при двох ча-
сткових судженнях ми не можемо бути певні щодо достовірності
висновку.
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Іноді до цього типового переліку правил силогізму додають
ще одне: якщо обидва засновки стверджувальні, то висновок
не може бути заперечним [75, 2], але воно досить очевидне, тож
на ньому не зупинятимемось.
Загальні правила силогізму деталізуються у фігурах силогізму,
кожна з яких має свої окремі правила, які виводяться із загальних.
Залежно від розташування середнього терміна у засновках,
розрізняють чотири схеми силогізму, які називають фігурами си-
логізму. Крім того, силогізми розрізняються ще й за модусами —
тобто за кількістю і якістю суджень, що складають їх засновки й
висновок. Для того, щоб встановити модус силогізму, слід визна-
чити, якими за кількістю і якістю є більший засновок, менший за-
сновок і висновок (наприклад, модус ААА — якщо всі засновки і
висновок загальностверджувальні, ЕІО — якщо більший засно-
вок загальнозаперечний, менший — частковостверджувальний, а
висновок — частковозаперечний). Відповідно до правил фігур
силогізму, кожна з них має правильні модуси, тож, знаючи пра-
вильні модуси кожної фігури, перевірити правильність силогізму
можна, визначивши його фігуру і модус.
У першій фігурі середній термін займає місце суб’єкта у біль-
шому засновку і предиката — в меншому.
  P— S
M—S
Р—  М
облік ькийбухгалтерс ведуть спілки кредитні
установи фінансові—  спілки кредитні
облік ькийбухгалтерс ведуть установи фінансові всі
(У наведеному прикладі всі судження загальностверджуваль-
ні, отже модус — ААА).
Правила першої фігури:
1. Більший засновок має бути загальним судженням.
2. Менший засновок має бути стверджувальним судженням.
Правильні модуси першої фігури — ААА, АІІ, ЕАЕ, ЕІО.
Перша фігура — найтиповіша, найпоширеніша форма катего-
ричного силогізму. Вона використовується при застосуванні за-
гальних положень до окремих випадків, виведенні із загальних
положень часткових тверджень.
У другій фігурі середній термін займає місце предиката в
обох засновках.





іспити складають студенти Всі
(У наведеному прикладі модус АЕЕ).
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Правила другої фігури:
1. Більший засновок повинен бути загальним судженням.
2. Один із засновків повинен бути заперечувальним суджен-
ням.
Друга фігура силогізму має такі правильні модуси: ЕАЕ, АЕЕ,
ЕІО, АОО.
Міркування за цією фігурою часто використовуються при
критиці та спростуванні, коли заперечується належність якогось
предмета до того чи іншого класу предметів.
У третій фігурі середній термін займає місце суб’єкта в обох
засновках.




Києва мешканці—  адвокати Деякі
юристи—  адвокати Всі
(У наведеному прикладі модус АІІ).
Правила третьої фігури:
1. Менший засновок має бути стверджувальним.
2. Висновок повинен бути частковим судженням.
Правильні модуси: ААІ, ЕАО, ІАІ, ОАО, АІІ, ЕІО.
У практиці міркувань третя фігура використовується досить
рідко, даючи часткові висновки. Зазвичай ця фігура вказує на ви-
нятки в загальних твердженнях (скажімо, нам видається, що всі
птахи літають, але міркування «пінгвіни не літають, а пінгвіни —
птахи, отже, деякі птахи не літають» спростовує наше припущен-
ня).
У четвертій фігурі середній термін займає місце предиката у
більшому засновку і суб’єкта в меншому.




попиту закон знає освіту, економічну має  хтоВсі,
освіту економічну мають—  бухгалтери Всі
(У наведеному прикладі модус ААІ).
Правила четвертої фігури:
1. Якщо більший засновок стверджувальний, то менший по-
винен бути загальним
2. Якщо один із засновків заперечний, то більший засновок
повинен бути загальним.
Правильні модуси цієї фігури: ААІ, АЕЕ, ІАІ, ЕАО, ЕІО.
Четверта фігура має штучний характер, у практиці міркувань
майже не використовується.
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Ми розглянули принципи побудови правильних силогізмів,
тобто тих, у яких із істинних засновків з необхідністю виплива-
ють істинні висновки. Однак у практиці міркувань не завжди мож-
ливо використовувати винятково правильні силогізми, іноді до-
водиться спиратись на недемонстративні умовиводи. Неправиль-
ні силогізми бувають різного ступеню надійності. У логіці вико-
ристовуються лише квантори «всі» і «деякі», але в слові «деякі»
криється широкий діапазон — від «майже жоден» до «майже
всі», тому в практичній діяльності використання формально не-
правильних силогізмів, де під «деякі» мається на увазі «біль-
шість» часто дає позитивний результат [75]. Іноді із двох частко-
вих засновків можна отримати достовірний висновок: наприклад,
«більшість працівників цього підприємства отримали премію за
минулий місяць» і «більшість працівників цього підприємства —
жінки» ведуть до достовірного висновку «деякі жінки, що пра-
цюють на цьому підприємстві, отримали премію за минулий мі-
сяць». Іноді висновок залишається лише ймовірним, але в прак-
тичній діяльності все ж може дати певну корисну інформацію.
Наприклад, міркування «переважна більшість десятирічних дітей
любить шоколад, Оксані на тому тижні виповниться десять років,
тож мабуть, на день народження їй варто подарувати коробку
шоколадних цукерок» формально є неправильним, але, якщо
бракує детальнішої інформації про смаки Оксани, раціональніше
припустити, що їй сподобається шоколад, аніж, що не сподоба-
ється.
Åíòèìåìà, ïîë³ñèëîã³çì, ñîðèò, åï³õåéðåìà
Досі ми розглядали силогізми, подані в повній формі, коли за-
сновки і висновок чітко висловлені й ідуть у звичному порядку:
більший засновок, менший засновок, висновок. Однак у реальних
міркуваннях, як вже зазначалось, порядок засновків і висновку
може бути іншим, більш того, силогізм частіше формулюється не
повністю. Оскільки простий категоричний силогізм є досить оче-
видним міркуванням, то для успішного спілкування іноді достат-
ньо висловити лише деякі його елементи, а інші співрозмовник
зможе реконструювати сам. Така скорочена форма силогізму на-
зивається ентимемою.
Ентимема (скорочений силогізм) — це силогізм, у якому
пропущений один із засновків чи висновок. З грецької «ентиме-
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ма» означає «в думках», тобто тут йдеться про те, що частина си-
логізму не висловлюється явно, але мається на увазі.
Залежно від того, який компонент категоричного силогізму
пропущений, розрізняються три види ентимем:
1. Ентимема з пропущеним більшим засновком (у вислові «Н
вивчав історію економічних вчень, бо він навчався в КНЕУ» про-
пущено засновок «Всі, хто навчався в КНЕУ, вивчали історію
економічних вчень»).
2. Ентимема з пропущеним меншим засновком («всі, хто на-
вчався в КНЕУ, вивчали історію економічних вчень, тому Н ви-
вчав історію економічних вчень»; пропущено — «Н навчався в
КНЕУ»).
3. Ентимема з пропущеним висновком («Всі студенти КНЕУ
вивчали історію економічних вчень, а Н навчався в КНЕУ» про-
пущено «Н вивчав історію економічних вчень»).
Зазвичай до ентимем вдаються, щоб зробити спілкування
компактнішим, і в багатьох випадках це справді підвищує ефек-
тивність спілкування, не створюючи непорозумінь, адже пропу-
щений засновок чи висновок реконструювати досить легко. Од-
нак іноді міркування містять недостовірні твердження, а
ентимема допомагає їх приховати, адже на невисловлених су-
дженнях акцентується менше уваги. Наприклад, міркування «Н
— зануда, бо він викладач» спрямовує увагу на риси Н., і якщо
він справді викладач та схильний до занудства, це міркування
може видатись слушним. Але воно обґрунтовується за допомо-
гою прихованого твердження «всі викладачі — зануди», і якщо
цей пропущений засновок висловити в явному вигляді, сумнів-
ність міркування стане очевидною — адже серед викладачів є як
зануди, так і не зануди, так що той факт, що Н — зануда, не по-
яснюється його належністю до викладачів. Тож відновлення ен-
тимем має особливе значення при аналізі аргументації, адже доз-
воляє виявити приховані припущення, унаочнити сумнівні твер-
дження.
Іноді у процесі міркувань кілька простих категоричних силогі-
змів послідовно поєднуються, утворюючи ланцюжок силогізмів.
У таких випадках ми маємо справу із полісилогізмом.
Полісилогізм (складний силогізм) — поєднання двох чи біль-
ше простих категоричних силогізмів, за якого висновок по-
переднього силогізму стає засновком для наступного. Існує
два види полісилогізмів: прогресивний і регресивний.
У прогресивному полісилогізмі висновок попереднього сило-
гізму стає більшим засновком наступного силогізму. Наприклад:
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Всі люди — мислячі істоти
Всі економісти — люди
p — q
r — p
Всі економісти — мислячі істоти
Всі бухгалтери — економісти
r — q
s — r
Всі бухгалтери — мислячі істоти s — q
У регресивному полісилогізмі висновок попереднього силогі-
зму стає меншим засновком наступного. Наприклад:
Всі бухгалтери — економісти
Всі економісти — люди
p — q
q — r
Всі бухгалтери — люди
Всі люди — мислячі істоти
p — r
r — s
Всі бухгалтери — мислячі істоти p — s
Полісилогізми теж можуть виступати у скороченій формі. Є
два види скорочених полісилогізмів — сорит і епіхейрема. Сорит
зазвичай виступає скороченням досить довгого ланцюжка силогі-
змів. У сориті послідовно пропускають більші або менші заснов-
ки і всі висновки, крім останнього. Залежно від того, які засновки
пропускають, розрізняють прогресивний (гокленієвський) і ре-
гресивний (арістотелівський) сорити.
Прогресивний сорит можна отримати з прогресивного поліси-
логізму шляхом послідовного вилучення висновків передуючих си-






У прогресивному сориті в першому засновку міститься преди-
кат висновку (в даному разі «субстанція»), а в останньому засно-
вку міститься суб’єкт висновку (в даному разі «Буцефал»).
Регресивний сорит можна отримати з регресивного поліси-
логізму шляхом послідовного вилучення висновків передуючих







У регресивному сориті в першому засновку міститься суб’єкт
висновку (в даному разі «Буцефал»), а в останньому — предикат
висновку (в даному разі «субстанція»).
Загалом сорит виражає структуру міркувань, пов’язаних із
класифікацією, і відображає родо-видові зв’язки.
Якщо складний силогізм містить ентимему, він називається
епіхейремою.
Епіхейрема — це складноскорочений силогізм, до складу
якого входять два засновки, принаймні один з котрих є енти-
мемою.
Наприклад: «Підвищення кваліфікації персоналу вигідне для
підприємства, бо веде до вищої продуктивності праці. Цей тре-
нінг сприяє підвищенню кваліфікації персоналу, оскільки він
присвячений вдосконаленню необхідних для роботи навичок;
отже, цей тренінг вигідний для підприємства».
Розгляньмо повністю структуру цієї епіхейреми. Її засновки





 вищої до ведеперсоналу  іїкваліфікац Підвищення
вапідприємст для
 вигідне праці, остіпродуктивн вищої до веде що Все,
2-й:
персоналуіїкваліфікацпідвищеннюсприяєтренінгЦей
навичок необхідних ннювдосконале сприяє тренінг Цей
персоналу іїкваліфікац підвищенню спряє навичок,
роботи для необхідних ннювдосконале присвячене що Все,
Висновок з них:
вапідприємст для вигідний тренінг Цей
персоналу іїкваліфікац підвищенню сприяє тренінг Цей
вапідприємст для вигіднеперсоналу  іїкваліфікац Підвищення
Схема епіхейреми:
С є D Всі
Е є D оскільки А, є D Всі
В єА  оскільки С, єА  Всі
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Повний вигляд:
1-й засновок 2-й засновок висновок
С єА  Всі
В єА  Всі
С є В Всі
А є D Всі
Е є D Всі
А є Е Всі
С є D Всі
А є D Всі
С єА  Всі
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Умовивід — форма мислення, за до-
помогою якої з одного або кількох суджень виводять но-
ве судження. Умовивід складається із засновків та ви-
сновку. Можна виокремити такі види умовиводів: за
ступенем обґрунтованості висновку — демонстративні
та недемонстративні; за ступенем загальності — дедук-
тивні, індуктивні, традуктивні; за кількістю засновків
— безпосередні та опосередковані. У безпосередньому
умовиводі висновок виводиться з одного засновку. До
безпосередніх умовиводів належать перетворення, обер-
нення, протиставлення предикату та виводи за «логіч-
ним квадратом».
Одним з найпростіших опосередкованих умовиводів є
простий категоричний силогізм, який складається із
трьох категоричних суджень, два з яких є засновками, а
одне — висновком. Категоричний силогізм містить три
терміни: менший, більший, середній. Вивід у ньому спи-
рається на аксіому силогізму. Залежно від розташування
середнього терміна виділяють 4 фігури простого кате-
горичного силогізму, а залежно від кількості і якості су-
джень, що входять до складу силогізму, розрізняють та-
кож його модуси. Існує 7 загальних правил простого
категоричного силогізму, а також окремі правила фігур.
У реальних міркуваннях простий категоричний силогізм
зазвичай постає у формі ентимеми, тобто в ньому про-
пускається один із засновків чи висновок. Декотрі мірку-
вання складаються із поєднаних простих категоричних
силогізмів, коли висновок одного з них стає засновком
іншого. Таке міркування називається полісилогізмом; іс-
нує два його види — прогресивний і регресивний. Складні
силогізми теж мають скорочену форму, постаючи у ви-
гляді сорита (силогізму, в якому пропущені всі більші або
всі менші засновки, і всі висновки, крім останнього) або
епіхейреми (силогізму, принаймні один засновок якого є
ентимемою).
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Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: умовивід, засновок, висновок, демонстратив-
ний умовивід, недемонстративний умовивід, дедуктивний
умовивід, індуктивний умовивід, умовивід за аналогією,
опосередкований умовивід, безпосередній умовивід, пере-
творення, обернення, протиставлення предикату, виводи за
«логічним квадратом», простий категоричний силогізм, ак-
сіома силогізму, фігура силогізму, модус силогізму, енти-
мема, полісилогізм, сорит, епіхейрема.
Çàïèòàííÿ ?
1. Які види умовиводів вам відомі, і за якими критеріями вони
виділяються?
2. Який тип судження не піддається оберненню? А протистав-
ленню предиката? Чому?
3. Як формулюється аксіома силогізму з точки зору обсягу і
змісту?
4. Назвіть основні правила простого категоричного силогізму.
5. Яка роль кожної фігури силогізму у процесі міркувань?
6. Які види ентимем вам відомі?
7. Що таке прогресивний і регресивний сорити?
Çàâäàííÿ
1. Здійсніть обернення, перетворення і протиставлення предикату:
a) деякі книжки цікаві;
b) жодна новація не приймалась без опору;
c) кожне правило має винятки;
d) деякі студенти не люблять навчатись;
e) деякі економісти — поліглоти
f) багато економістів не є прихильниками кейнсіанства;
g) всі студенти КНЕУ вивчають іноземну мову;
h) жодна наукова теорія не приймається без перевірки.
2. Судження «всі студенти складають іспити» істинне. Спираю-
чись на правила обернення, перетворення, протиставлення пре-
дикату і логічного квадрата, визначте, яким буде значення наве-
дених суджень (істинне, хибне, невизначене):
a) жоден, хто не складає іспитів, — не студент;
b) той, хто не є студентом, не складає іспитів;
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c) деякі студенти не складають іспитів;
d) деякі студенти складають іспити;
e) всі, хто складають іспити, — студенти;
f) дехто з тих, хто складає іспити, — не студенти;
g) жоден студент не складає іспитів;
h) дехто з тих, хто складає іспити, — студент.
3. Визначте фігуру силогізму і встановіть його модус
a) ртуть — рідина, і разом з тим ртуть — метал, отже, деякі метали
— рідини;
b) це підприємство не належить до благодійних організацій, бо всі бла-
годійні організації мають податкові пільги, а це підприємство не має;
c) всі студенти мають право користуватись університетською біблі-
отекою, отже він, як студент, теж має таке право;
d) ця людина не киянин, бо всі кияни знають, як потрапити із Со-
фійської площі на Хрещатик, а ця людина не знає.
4. Наведено висновок силогізму. Підберіть до кожного з них за-
сновки і побудуйте правильний і неправильний силогізм:
a) деякі напої шкідливі;
b) підручник — джерело знань;
c) студенти КНЕУ не вивчають мікробіології;
d) закон «Про податок на додану вартість» є нормативно-правовим
актом.
5. Використавши три терміни, побудуйте правильний силогізм за
вказаною фігурою:
a) ця особа; громадянин України; той, хто має право на працю (1 фі-
гура);
b) прокурор; обвинувач; адвокат (2 фігура);
c) випускник КНЕУ; той, хто вільно володіє англійською; особа з
вищою освітою (3 фігура);
d) успішний керівник; той, хто користується повагою підлеглих;
той, хто принижує підлеглих (4 фігура).
6. Які правила порушено у таких силогізмах:
a) шахи — гра, деякі ігри є азартними, отже, шахи є азартними;
b) всі благодійні організації є юридичними особами, жоден банк не
є благодійною організацією, отже, жоден банк не є юридичною особою;
c) деякі студенти є киянами, деякі кияни отримують високу зарпла-
ту, отже, деякі студенти отримують високу зарплату;
d) стародавні греки побудували Парфенон, спартанці були старода-
вніми греками, отже, спартанці побудували Парфенон;
e) жодна європейська країна не є абсолютною монархією, Японія —
не європейська країна, отже, Японія — абсолютна монархія;
f) сон — це ілюзія, смерть — це сон, отже, смерть — це ілюзія?
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7. Відновіть ентимеми в повні силогізми і перевірте правиль-
ність:
a) у хорошого лектора студенти не нудьгують, значить Н. — пога-
ний лектор;
b) всі громадяни України мають право на повагу їх гідності, а ця
особа не громадянин України;
c) деякі студенти ліниві, а він — студент;
d) він не вивчав макроекономіки, а кожна особа, яка навчалась за
економічною спеціальністю, вивчала макроекономіку;
e) жодна книжка видавництва Н. не виходить без опечаток, так що
ця книжка була видана в іншому видавництві;
f) ця людина не вміє мислити, бо не вивчала логіки;
g) гроші точно не зло — зло швидко не зникає.
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ÓÌÎÂÈÂÎÄÈ ËÎÃ²ÊÈ ÂÈÑËÎÂËÞÂÀÍÜ
1. Óìîâèâîäè ëîã³êè âèñëîâëþâàíü. Ñóòî óìîâíèé óìîâèâ³ä.
2. Óìîâíî-êàòåãîðè÷íèé óìîâèâ³ä.
3. Ðîçä³ëîâî-êàòåãîðè÷íèé óìîâèâ³ä.
4. Óìîâíî-ðîçä³ëîâ³ óìîâèâîäè. Âèäè äèëåì.
У результаті вивчення цієї теми студент буде:
знати: принципи формалізації умовиводів логіки висловлю-
вань; структуру та аксіому суто умовного умовиводу; структуру,
види та правила умовно-категоричних умовиводів; структуру,
види та правила розділово-категоричних умовиводів; структуру
та види дилем; скорочені форми умовиводів логіки висловлю-
вань;
вміти: аналізувати суто умовні умовиводи; встановлювати
модуси умовно-категоричних та розділово-категоричних умови-
водів і відрізняти правильні модуси від неправильних; визначати
тип дилеми; відновлювати скорочені умовиводи логіки вислов-
лювань до повної форми.
Умовиводи логіки висловлювань. Суто умовний
умовивід
У традиційній логіці значна увага була присвячена виводам із
категоричних висловлювань, зокрема категоричному силогізму.
При цьому виведення висновків із засновків спиралось на відно-
шення між термінами. Однак у міркуваннях використовуються не
лише категоричні судження, а й умовні та розділові. Тож крім ка-
тегоричних умовиводів, існують умовиводи, до складу яких вхо-
дять умовні та розділові висловлювання. Вони відомі і в тради-
ційній логіці, але логіка висловлювань дала нові засоби для їх
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аналізу і перевірки правильності структур цих умовиводів. Оскіль-
ки у логіці висловлювань елементарною одиницею є просте су-
дження, а його суб’єктно-предикатна структура не враховується,
то при аналізі умовиводів, що містять умовні чи розділові су-
дження, виведення висновку із засновків визначається не відно-
шенням між термінами, а характером логічного зв’язку між прос-
тими судженнями, і спирається на правила логічних сполучників
логіки висловлювань.
При формалізації умовиводів логіки висловлювань спершу
формалізують засновки і висновок, визначивши прості судження,
що входять до їх складу і сполучники між ними (диз’юнкція чи
імплікація), потім всі засновки об’єднують за допомогою
кон’юнкції, і ставлять імплікацію між об’єднаними засновками та
висновком. Конкретні приклади формалізації умовиводів логіки
висловлювань подаватимуться нижче.
До структури умовиводів логіки висловлювань, як вже зазна-
чалось, можуть входити категоричні, умовні та розділові суджен-
ня. Залежно від їх комбінації можливі кілька типів умовиводів:
суто умовні, умовно-категоричні, розділово-категоричні, умовно
розділові.
Суто умовний умовивід — умовивід, в якому і засновки, і ви-
сновок є умовними судженнями. Наприклад, «якщо обладнання
застаріле, підприємство не зможе виготовляти найсучаснішу
продукцію, якщо воно не зможе виготовляти найсучаснішу про-
дукцію, то відстане від конкурентів, отже, якщо обладнання за-







Запис структури умовиводу у вигляді формули логіки вислов-
лювань: ((А → В) /\ (В → С)) → (А → С)
Виведення висновку в суто умовному умовиводі спирається
на таку аксіому: наслідок наслідку є наслідком підстави. У на-
шому прикладі, відставання від конкурентів є наслідком немож-
ливості виготовляти найсучаснішу продукцію, а ця неможли-
вість, у свою чергу, є наслідком використання застарілого
обладнання, отже, відставання від конкурентів є наслідком вико-
ристання застарілого обладнання. Найпростіші суто умовні умо-
виводи мають два засновки, але їх може бути й більше: так, ми
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могли б продовжити наш приклад: «якщо підприємство відста-
не від конкурентів, його прибутки падатимуть, падіння його
прибутків посилює загрозу банкрутства» тощо. Тоді структура
міркування, разом із продовженням, виглядала б таким чином:
((А → В) /\ (В → С) /\ (С → D) /\ (D → Е)) → (А → Е). Суто умов-
ний умовивід відображає причинно-наслідкові ланцюжки, за до-
помогою яких вибудовується послідовний причинний зв’язок між
кількома фактами, де кожен з попередніх є підставою для насту-
пного. Такі ланцюжки ми вибудовуємо щоразу, коли намагаємо-
ся проаналізувати близькі і віддалені наслідки певного рішення
чи дії.
Óìîâíî-êàòåãîðè÷íèé óìîâèâ³ä
Умовно-категоричний умовивід — умовивід, у якому один
засновок — умовне судження, а другий засновок і висновок —
категоричні судження, що є антецедентом і консеквентом
умовного. Наприклад, «якщо студент старанний, він успішно
складає іспити, цей студент старанний, отже, він успішно складає
іспити».
Виділяють два типи умовно-категоричного умовиводу, відомі
як modus ponens і modus tollens, у межах кожного з яких виокрем-
люють правильний і неправильний різновиди. Правильні різно-
види умовно-категоричних силогізмів спираються на аксіому
умовно-категоричного силогізму: ствердження підстави веде до
ствердження наслідку, а заперечення наслідку — до запере-
чення підстави.
Мodus ponens (стверджувальний модус) має правильний рі-








Мовою логіки висловлювань структуру цього умовиводу мож-
на записати як ((А → В) /\ А) → В. Висновок тут спирається на
принцип, що якщо причинна залежність істинна (певна причина
завжди викликає певний наслідок) і присутня причина, то неод-
мінно має настати наслідок.
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Неправильний різновид modus ponens має назву «від ствер-







Тут висновок має лише ймовірний характер, оскільки не вра-
ховано, що наслідок може настати з іншої причини: наприклад,
студент успішно складає іспити, бо він старанний, хоч і не від-
значається здібностями. Ще один приклад неправильного різно-
виду modus ponens був наведений у 5 темі: «якщо лекція цікава,
студенти уважно її слухають, зараз студенти уважно слухають
лекцію, отже вона цікава». За допомогою таблиць істинності ми
переконались, що формула цього умовиводу ((А→В)/\В)→А є не
тотожно-істинною, а нейтральною, а отже навіть при істинності
засновків у деяких випадках може вести до хибних висновків. З
власного досвіду ви знаєте, що якщо лекція цікава, студенти,
справді, її уважно слухають, однак якщо студенти уважно слуха-
ють лекцію, це ще не обов’язково означає, що вона цікава — на-
приклад, викладач міг попередити, що в кінці лекції буде тест і
тому студенти змушені уважно слухати навіть нудну лекцію.
Мodus tollens (заперечний модус) має правильний різновид,








Мовою логіки висловлювань структура цього умовиводу за-
писується так: ((А→В)/\~В)→~А.
Висновок тут спирається на принцип, що якщо причина неод-
мінно веде до наслідку, то з відсутності наслідку можна зробити
висновок про відсутність причини, адже якби причина була при-
сутня, то наслідок неодмінно б настав.
Неправильний різновид modus tollens має назву «від запере-








Як і у випадку неправильного різновиду modus ponens, тут не
враховується, що наслідок може настати з іншої причини, а отже
відсутність причини ще не обов’язково означає відсутність на-
слідку. Звертаючись до нашого прикладу, якщо студент не здіб-
ний, це ще не означає, що він не складає успішно іспити, адже
брак здібностей він може компенсувати старанністю. Можете са-
мостійно перевірити формулу неправильного modus tollens
((А → В) /\ ~А) → ~В за допомогою таблиць істинності.
Ми розглянули випадки, коли умовне висловлювання склада-
лось із двох стверджувальних (у нашому прикладі А — «студент
здібний» і В — «студент успішно складає іспити»). Однак до
складу умовного висловлювання можуть входити і заперечні, на-
приклад, «якщо обладнання підприємства застаріле, воно не мо-
же виготовляти найсучаснішу продукцію» або ж «якщо не докла-
дете зусиль, не отримаєте бажаного результату». Це трохи
ускладнює встановлення типу умовно-категоричного умовиводу,
але загальне правило поширюється і на умовні судження, що міс-
тять заперечні компоненти. Наприклад, міркування «якщо облад-
нання підприємства застаріле, воно не може виготовляти найсу-
часнішу продукцію, а це підприємство виготовляє найсучаснішу
продукцію, отже, його обладнання не застаріле» є прикладом
правильного різновиду modus tollens, де А — «обладнання під-
приємства застаріле», В — «підприємство не може виготовляти
найсучаснішу продукцію», відповідно, ~В — «підприємство ви-
готовляє найсучаснішу продукцію» і ~А — «його обладнання не
застаріле». За тим же принципом, міркування «якщо не докласти
зусиль, не отримаємо бажаного результату, ми доклали зусиль,
отже, отримаємо бажаний результат» є прикладом неправильного
різновиду modus tollens ((А → В) /\ ~А) → ~В, тобто заперечного
модусу, хоча другий засновок і висновок виражені стверджува-
льними судженнями. Загалом, у ролі заперечення підстави чи за-
перечення наслідку може бути й стверджувальне судження, якщо
підстава чи наслідок виражаються заперечними судженнями.
Структура умовно-категоричного умовиводу не завжди трап-
ляється у явному вигляді, і це іноді ускладнює виявлення поми-
лок у міркуваннях. Правила умовно-категоричного силогізму
особливо часто порушуються, коли умовне судження містить за-
перечення: «якщо працівник не виконає завдання, він не отримає
премії, але працівник виконав завдання, отже, він отримає пре-
мію» інтуїтивно може здатись правильним, але це неправильний
різновид modus tollens. І справді, підстава «невиконання завдан-
ня» може з необхідністю викликати наслідок «неотримання пре-
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мії» — якщо працівник завдання не виконав, він не може претен-
дувати на премію, але виконання завдання не означає автоматич-
но отримання премії1.
Іноді умовно-категоричне міркування може бути схожим на
інші види, тож слід уважно аналізувати його зміст. Наприклад,
розгляньмо висловлювання, яке іноді видається за парадокс: «на-
зиваючи Н. вченим, я називаю його людиною, називаючи Н. лю-
диною, я кажу правду, отже, називаючи Н. вченим я кажу прав-
ду». На перший погляд може здатись, що це міркування суто
умовне: «якщо я називаю Н. вченим, я називаю його людиною,
якщо я називаю Н. людиною, я кажу правду, отже, якщо я нази-
ваю Н. вченим, то я кажу правду» — за правилами суто умовного
умовиводу висновок необхідний. Але насправді це міркування є
прикладом неправильного modus ponens: «якщо Н. вчений, то він
людина. Н. — людина. Отже, Н. — вчений» [87] (адже вислов-
лювання «називаючи Н. людиною, я кажу правду» можна сфор-
мулювати простіше «правда, що Н. — людина», або ж «вислов-
лювання «Н. — людина» істинне». Оскільки, стверджуючи щось,
ми зазвичай претендуємо, що наше твердження істинне, то зреш-
тою висловлювання «називаючи Н. людиною, я кажу правду»
можна звести до «Н. — людина»).
Ðîçä³ëîâî-êàòåãîðè÷íèé óìîâèâ³ä
Розділово-категоричний умовивід — умовивід, у якого один за-
сновок є розділовим судженням, а другий засновок і висновок —
категоричні судження, що є членами диз’юнкції або їх запере-
ченням. Наприклад, «у цей час шеф буває в себе в кабінеті або на
нараді. Зараз у кабінеті його немає, отже, він на нараді». Розділово-
категоричні умовиводи використовуються при аналізі альтернатив.
Виведення висновків у розділово-категоричних умовиводах
спирається на таку аксіому: якщо існує кілька альтернатив, то
                     
1 Слід враховувати, що іноді в природній мові імплікація не відрізняється від еквіва-
ленції — кажучи «якщо», можуть мати на увазі «тільки тоді, якщо», тобто частина ви-
словлювань, що можуть розглядатись як умовні, насправді виражають залежність, хара-
ктерну для еквіваленції. Однак заміна імплікації еквіваленцією робить неправильні
модуси умовно-категоричного висловлювання правильними — тож у тих випадках, коли
під «якщо А, то В» мається на увазі еквіваленція («якщо і тільки якщо А, то В»), непра-
вильні різновиди modus ponens i modus tollens дають достовірні, а не лише ймовірні ви-
сновки. Якщо наше висловлювання переформулювати «тільки у випадку, якщо праців-
ник не виконає завдання, він не отримає премії», тоді твердження «працівник виконав
завдання» в цьому разі вестиме до достовірного висновку «працівник отримає премію».
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заперечення всіх, крім однієї, слугує підставою для ствер-
дження цієї альтернативи, а ствердження однієї альтернати-
ви слугує підставою для заперечення інших.
Розділово-категоричний силогізм має два модуси — modus
tollendo ponens і modus ponendo tollens.
Модус tollendo ponens (заперечно-стверджувальний модус)
— це такий розділово-категоричний силогізм, у якому в меншому
засновку заперечуються всі члени диз’юнкції, перелічені в біль-
шому засновку, крім одного, а у висновку стверджується цей
один елемент диз’юнкції.
Диз’юнктивний засновок може містити як сильну, так і слабку
диз’юнкцію. Найпростіші схеми tollendo ponens:
А \/ В А \/ В А \/ В А \/ В
~А    ~А    ~В    ~В     
В В А А
Наприклад, вищенаведеному висловлюванню «в цей час шеф
зазвичай буває у себе у кабінеті або на нараді; зараз у кабінеті
його немає, отже, він на нараді» відповідає друга схема — тут
альтернативи взаємовиключні (сильна диз’юнкція), коли запере-
чується одна альтернатива і стверджується інша. Мовою логіки
висловлювань цей приклад записується як ((А\/В)/\~А)→В.
Ми розглянули найпростіший випадок, коли альтернатив дві.
Але до складу диз’юнктивного висловлювання може входити три
і більше альтернатив. У цьому випадку загальна структура запе-
речно-стверджувального модусу зберігається, тільки у другому
засновку заперечується не одна альтернатива, а всі, крім однієї
(ці заперечення поєднуються кон’юнкцією). Для прикладу, роз-
гляньмо схему tollendo ponens, у якому чотири альтернативи, взяв-
ши як приклад міркування «злодій міг проникнути у крамницю
через двері чи вікно, через горище або непомітно залишитись
всередині, коли крамницю зачиняли. На дверях, вікні і горищі
немає жодних слідів. Значить, злодій непомітно залишився все-




У цьому модусі тип диз’юнкції (сильна чи слабка) не має зна-
чення.
Модус ponendo tollens (стверджувально-заперечний модус)





му засновку стверджується істинність одного члена диз’юнкції із
перелічених у більшому засновку, а у висновку заперечуються
всі інші.
Залежно від типу диз’юнкції, виділяють правильні і неправиль-
ні різновиди ponendo tollens. Якщо диз’юнкція сильна, вивід за
цим модусом має достовірний характер, якщо слабка — лише
ймовірний. Це пояснюється особливостями диз’юнкції: оскільки
у сильній диз’юнкції альтернативи виключають одна одну, то ре-
алізація однієї з них дає підстави стверджувати про те, що інші не
реалізувались. Натомість у слабкій диз’юнкції передбачається
можливість істинності більш ніж однієї альтернативи, тож реалі-
зація однієї альтернативи не дає можливості зробити достовірний
висновок про відсутність всіх інших. Розгляньмо найпростіші
схеми ponendo tollens:
Правильні різновиди: Неправильні різновиди:
А \/ В А \/ В А \/ В А \/ В
А      В       А       В        
~В ~А ~В ~А
Прикладом правильного ponendo tollens може бути міркування
«поняття бувають безвідносними чи співвідносними. Це поняття
безвідносне, отже, воно не належить до співвідносних». Цьому при-
кладу відповідає перша схема, його формула ((А \/ В) /\ А) → ~В.
Приклад неправильного різновиду ponendo tollens: «вчений може
викласти свою ідею усно або письмово. Цей вчений опублікував
свою ідею у часописі, отже, усно він її не викладав». Формула
цього умовиводу: ((А \/ В) /\ В) → ~А. Тут альтернативи не ви-
ключають одна одну, оскільки вчений міг викласти свою ідею і
усно, і письмово, тож факт публікації — недостатнє свідчення,
що усно він її не викладав.
Як і у tollendo ponens, диз’юнктивний засновок ponendo tollens
може містити більш ніж дві альтернативи. У такому разі другий за-
сновок є ствердженням однієї з них, а висновок — кон’юнкцією за-
перечень інших альтернатив. Наприклад, «у нього сьогодні грошей
вистачить на щось одне: книжку, компакт-диск чи обід. Оскільки
він вирішив пообідати, то книжку і компакт-диск він не купить». У
даному разі схема міркування виглядатиме так:
А \/ В \/ С
С               
~А /\ ~В






До складу розділового засновку можуть входити і заперечні
висловлювання, однак загальні принципи будови модусів tollendo
ponens і ponendo tollens у цих випадках зберігаються. Наприклад,
міркування «або менеджер не попередив працівника про термін
виконання завдання, або працівник не вклався в термін зі своєї
вини. Однак менеджер письмово довів до відома всіх працівників
термін виконання завдання, отже, працівник не вклався в термін
зі своєї вини» є прикладом tollendo ponens: ((А \/ В) /\ ~А) → В
(де А — менеджер не попередив працівника про термін виконан-
ня завдання, а ~А — менеджер попередив про термін виконання
завдання).
Загалом при побудові розділово-категоричних умовиводів
слід дотримуватись таких правил:
1. У стверджувально-заперечному модусі більший засновок
повинен містити строго розділову (сильну) диз’юнкцію, тоді як у
заперечно стверджувальному тип диз’юнкції не має значення.
2. У диз’юнктивному засновку мають бути перераховані всі
альтернативи. Якщо не враховано якусь із альтернатив, то висно-
вок стане недостовірним. Наприклад, вищенаведене міркування
про спосіб, яким злодій проник у крамницю може вести до хиб-
ного висновку, якщо є інший спосіб проникнення, який не враху-
вали — наприклад, підкоп. Однак це правило стосується не стіль-
ки логічної правильності міркування, скільки фактичної істин-
ності.
Óìîâíî-ðîçä³ëîâ³ óìîâèâîäè. Âèäè äèëåì
Умовно-розділовий умовивід — умовивід, в якому один із за-
сновків є розділовим судженням, а інші — умовні, причому кіль-
кість умовних засновків відповідає кількості складників у роз-
діловому. Наприклад, «якщо студент виконує всі домашні зав-
дання, він має мало вільного часу; якщо студент не виконує всі
домашні завдання, страждає його успішність. Студент може ви-
конувати або не виконувати всі домашні завдання, отже, у нього
або мало вільного часу, або невисока успішність».
Умовно-розділові умовиводи іноді називаються лематичними
(від гр. «lemma» — припущення). Залежно від кількості альтер-
натив у розділовому засновку лематичні умовиводи поділяються
на дилеми (дві альтернативи), трилеми (три альтернативи) і полі-
леми (чотири і більше альтернатив).
Найпростішим умовно-розділовим умовиводом є дилема.
.
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Дилема — це умовивід із двома умовними засновками і од-
ним розділовим, який містить дві альтернативи. Приклад ди-
леми наведений вище.
Дилеми поділяються на види за двома критеріями. За якістю
висновку дилеми поділяються на конструктивні і деструктивні.
Конструктивні дилеми містять ствердження наслідків умовних
засновків. Деструктивні — заперечення підстав умовних заснов-
ків. За кількістю складників висновку дилеми поділяються на
прості і складні. У простих дилемах висновком є наслідок умов-
них засновків чи заперечення підстав умовних засновків. У склад-
них — висновком якої є диз’юнкція наслідків умовних засновків
або заперечення підстав умовних засновків.
На підставі цих критеріїв існує об’єднана класифікація, в якій
представлені чотири різновиди дилем: проста конструктивна ди-
лема, складна конструктивна дилема, проста деструктивна диле-
ма і складна деструктивна дилема.
Проста конструктивна дилема має таку схему:
А → С
В → С
А \/ В   
С
Формула мовою логіки висловлювань:
((А → С) /\ (В → С) /\ (А \/ В)) → С.
Наприклад, «якщо сьогодні ввечері студент не підготується до
завтрашнього семінару, він відчуватиме докори сумління, якщо
сьогодні ввечері студент не піде святкувати день народження
друга, він відчуватиме докори сумління, студент або не підготу-
ється до завтрашнього семінару або не піде на день народження
друга, але в будь-якому випадку він відчуватиме докори сумлін-
ня». Проста конструктивна дилема має один стверджувальний
наслідок. Проста конструктивна дилема часто застосовується то-
ді, коли демонструється неминучість якогось явища. Іноді вона
має вигляд вибору між двома альтернативами, одна з яких є запе-
реченням іншої. Так, за переказами, одного разу до Сократа звер-
нувся юнак із запитанням, чи варто одружуватись. Сократ відпо-
вів: одружишся — пошкодуєш, не одружишся — теж пошкоду-
єш. Формула цієї дилеми в повному вигляді: ((А → С) /\
 (~А → С) /\ (А \/ ~А)) → С (одружишся — пошкодуєш, не одру-
жишся — пошкодуєш, ти одружишся або не одружишся, але в
будь-якому разі пошкодуєш).







((А → С) /\ (В → D) /\ (А \/ В)) → (С \/ D).
Наприклад «якщо підвищити працівникам зарплату, зросте
продуктивність праці, якщо запровадити нове обладнання, по-
кращиться якість продукції, на підприємстві планують підвищи-
ти працівникам зарплату чи запровадити нове обладнання, отже,
зросте продуктивність праці чи покращиться якість продукції».






((А → В) /\ (А → С) /\ (~В \/ ~С)) →~А.
Наприклад, «якщо особа є студентом, вона складає іспити,
якщо особа є студентом, вона користується рядом пільг; ця особа
не складає іспитів або не користується рядом пільг, отже, вона не
є студентом».






((А → С) /\ (В → D) /\ (~С \/ ~D))→( ~А\/~В).
Наприклад «якщо працівник доброзичливо ставиться до колег,
він викликає їх повагу, якщо працівник ефективно виконує робо-
ту, він викликає повагу керівника, цього працівника не поважа-
ють підлеглі чи керівник, отже, він недоброзичливо ставиться до
колег або неефективно виконує роботу».
Лематичні міркування використовуються для порівняння аль-
тернатив і наслідків, що з них випливають. В їх основі лежать два
чи більше умовно-категоричних міркувань. В основі конструктив-
них дилем лежить modus ponens (перші два засновки є умовними,
а в диз’юнктивному засновку стверджується принаймні одна з
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підстав, що у висновку веде до ствердження принаймні одного з
наслідків), а в основі деструктивних — modus tollens (у диз’юнк-
тивному засновку заперечується принаймні один з наслідків, що
веде до заперечення у висновку принаймні однієї з підстав). Іноді
в межах однієї дилеми можуть поєднуватись обидва ці модуси,
тоді, на додачу до класичних чотирьох типів дилем, можна виок-
ремити змішаний умовно-розділовий силогізм [28] конструктив-






Досі ми не звертали уваги на тип диз’юнкції. У простих дилемах
(простій конструктивній і простій деструктивній) не має значення,
чи диз’юнкція сильна, чи слабка. Однак складні дилеми (складна
конструктивна і складна деструктивна) будуть правильними лише
за умови використання слабкої диз’юнкції, при сильній диз’юнкції
вони можуть вести до хибних висновків. Це обумовлено правилами
modus ponens і modus tollens. Розгляньмо приклад складної конструк-
тивної дилеми із сильною диз’юнкцією ((А→С) /\ (В → D) /\ (А \/
В)) → (С \/ D). При сильній диз’юнкції одна альтернатива має бути
неодмінно істинна, а інша хибна. Припустимо, що у засновку А \/ В
А істинне, а В хибне. Тоді у висновку С буде істинним (за modus
ponens), однак хибність D ми не можемо достовірно стверджувати:
якщо В хибне, то міркування ((В → D) /\ ~В) → ~D буде неправиль-
ним різновидом modus tollens. Складні дилеми, розділовий засновок
яких містить сильну диз’юнкцію, стають правильними лише тоді,
коли у висновку буде слабка диз’юнкція (у нашому прикладі, коли
допускатиметься як істинність D, так і його хибність) або коли спо-
лучник «якщо» у обох засновках вжитий як еквіваленція («якщо і
тільки якщо»).
Декотрі міркування нагадують дилеми, але замість диз’юнкції
у них використовується кон’юнкція. Наприклад «якщо я багатий,
я куплю авто, якщо я безчесний, я вкраду авто, але я авта не
вкрав і не купив — значить, я не багатий і не безчесний». Хоча в
деяких підручниках міркування такого типу відносять до дилем,
але насправді їх точніше було б назвати умовно-кон’юнктивними
і не плутати з лематичними [30].
Як і категоричний силогізм, різні типи умовних і розділових





У суто умовному силогізмі, який висловлюється у вигляді ен-
тимеми, випущеним є як правило, висновок («якщо обладнання
підприємства застаріле, воно не може виготовляти найсучаснішу
продукцію, а це призведе до відставання від конкурентів»).
В умовно-категоричному силогізмі, як правило, пропускається
умовний засновок («студент успішно складає іспити, бо він здіб-
ний»).
У розділово-категоричному силогізмі буває пропущеним роз-
діловий засновок («зараз шеф не в своєму кабінеті, отже, він на
нараді») або висновок («в цей час шеф буває в себе в кабінеті чи
на нараді, але в кабінеті його немає»). Категоричний засновок
пропускати не можна.
В умовно-розділових міркуваннях часто пропускається розді-
ловий засновок і висновок (можна згадати напис на ліфті: «якщо
хочете їхати вгору, натисніть верхню кнопку, якщо вниз — ниж-
ню, якщо хочете почути визначення рівня вашого інтелекту —
натисніть обидві кнопки водночас»), однак іноді пропускаються
умовні засновки (згадаймо рядок із пісні «вип’єш чи не вип’єш
— все умреш»).
У реальних міркуваннях різні форми умовиводу сполуча-
ються між собою, загалом, міркування у багатьох випадках
можна представити як комбінацію умовиводів. Наприклад,
розгляньмо міркування «товар міг зіпсуватись під час транспор-
тування чи зберігання на складі, якщо він зіпсувався на складі,
то й сусідні товари були б зіпсованими, але вони не зіпсовані,
отже, він зіпсувався під час транспортування». У цьому прос-
тому міркуванні поєднано умовно-категоричний і розділово-
категоричний умовивід.
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Основними типами умовиводів логіки
висловлювань є суто умовні, умовно-категоричні, розділо-
во-категоричні та умовно-розділові. В суто умовному умо-
виводі і засновки, і висновок є умовними судженнями, цей
умовивід спирається на таку аксіому: наслідок наслідку є
наслідком підстави. В умовно-категоричному умовиводі
один засновок — умовне судження, а другий засновок і ви-
сновок категоричні. Є два види цього умовиводу — modus
ponens і modus tollens, у межах кожного з них є правильний
і неправильний різновид. Правильні різновиди спираються
на аксіому умовно-категоричного силогізму: ствердження
підстави веде до ствердження наслідку, а заперечення на-
слідку — до заперечення підстави. В наступному типі умо-
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виводів — розділово-категоричному — один засновок розді-
ловий, а інший засновок і висновок — категоричні. Розділо-
во-категоричний умовивід має два модуси — modus tollendo
ponens і modus ponendo tollens. Аксіома розділово-
категоричного умовиводу: якщо існує кілька альтернатив,
то заперечення всіх, крім однієї, слугує підставою для
ствердження цієї альтернативи, а ствердження однієї
альтернативи слугує підставою для заперечення інших. Та-
кож існують умовно-розділові умовиводи, найпростішим з
них є дилема. Дилема складається із двох умовних засновків
і одного розділового, а висновок може бути або простим
категоричним судженням, або розділовим. Залежно від
якості висновку та кількості складових висновку дилеми
поділяють на прості конструктивні, складні конструктив-
ні, прості деструктивні, складні деструктивні. В основі
конструктивних дилем лежить modus ponens, а в основі
деструктивних — modus tollens. Умовиводи логіки вислов-
лювань у реальній практиці міркувань часто формулюють-
ся у вигляді ентимем.
Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: суто умовний умовивід, умовно-категоричний
умовивід, modus ponens, modus tollens, розділово-
категоричний умовивід, modus tollendo ponens, modus
ponendo tollens, умовно-розділовий (лематичний) умовивід,
дилема, проста конструктивна дилема, складна конструктив-
на дилема, проста деструктивна дилема, складна деструк-
тивна дилема.
Çàïèòàííÿ ?
1. Які характерні риси умовиводів логіки висловлювань?
2. Як формулюється аксіома суто умовного умовиводу?
3. Які різновиди modus ponens і modus tollens є правильними, а
які ні? Який принцип лежить в основі поділу умовно-
категоричних умовиводів на правильні і неправильні?
4. В якому модусі розділово-категоричного умовиводу тип
диз’юнкції має значення, і чому?
5. Які основні типи дилем?




1. Встановіть структуру умовиводу, його модус і перевірте пра-
вильність:
a) той, хто не має вищої освіти, не може бути викладачем у вузі. Ця
особа має вищу освіту, отже, вона може бути викладачем у вузі;
b) якщо діяльність керівника ефективна, показники його відділу по-
кращуються. Показники відділу, очолюваного Н. не покращились, отже
діяльність Н. неефективна;
c) якщо в крамниці переоблік, вона не обслуговує покупців. Зараз
крамниця не обслуговує покупців, отже, в ній переоблік;
d) якщо студент систематично не опрацьовує матеріал, у нього по-
верхові знання. Деякі студенти не опрацьовують матеріал систематич-
но, отже, їхні знання поверхові.
2. Визначте тип розділово-категоричного силогізму, встановіть
його правильність:
a) позавчора він обіцяв зайти до нас вчора чи сьогодні, вчора його
не було, отже, він зайде сьогодні;
b) всі претенденти на цю посаду володіють англійською чи німецькою,
претендент Н. володіє англійською, отже, німецькою він не володіє;
c) студенти можуть прогулювати нецікаві заняття в бібліотеці,
комп’ютерному класі, буфеті, або десь за межами університету. Цього
студента немає ні в бібліотеці, ні в комп’ютерному класі, ні в буфеті —
отже, він десь за межами університету;
d) на конкурсі могли перемогти А, В або С. Проект А було визнано
найкращим, отже, В і С зазнали поразки;
e) підприємства бувають великими і малими, оскільки це підприєм-
ство неможливо віднести до великих, значить, воно мале;
f) платіж надійшов у 4-му кварталі минулого року. В документації
за жовтень і листопад він не зафіксований, отже, платіж був здійснений
у грудні.
3. Визначте тип дилеми:
a) якщо застрахувати майно, доведеться щомісяця сплачувати певну
суму, якщо не застрахувати — погодитись на більший ризик. Майно
можна застрахувати або ні, отже, доведеться або погодитись на щомі-
сячні платежі, або на більший ризик;
b) якщо міркування слушне, воно не містить логічних помилок. Як-
що міркування слушне, воно не містить фактичних помилок. Міркуван-
ня Н. містять логічні або фактичні помилки, отже, вони не є слушними;
c) погодитись на умови кредитування означає довести підприємство
до банкрутства. Якщо не взяти кредит, підприємство збанкрутує. Отже,
візьме підприємство кредит чи ні, воно все одно збанкрутує.
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4. Відновіть ентимеми і визначте тип умовиводу:
a) студент не виконав домашнє завдання, отже, він не старанний;
b) або ми погодимось на умови партнерів, або доведеться розірвати
з ними стосунки, а розрив стосунків нам не вигідний;
c) цей студент погано володіє англійською, бо не зміг перекласти
простого тексту;
d) якщо темпи розвитку промисловості не сповільняться, загострю-
ватиметься екологічна криза, а якщо сповільняться — доведеться від-
мовитись від деяких благ.
5. У наведених міркуваннях подано приклади ускладнених умо-
виводів. Зведіть їх до вже відомих типів:
a) якщо людина викладач або нахаба, то в університетському буфеті
обслуговується без черги. Ця людина стоїть у черзі, отже, вона не є ні
нахабою, ні викладачем;
b) лекція може бути змістовною чи цікавою; якщо лекція змістовна,
її конспектують, але не слухають; якщо лекція цікава, її слухають, але
не конспектують; значить, лекції слухаються, але не конспектуються,




1. Çàãàëüíà õàðàêòåðèñòèêà ³íäóêö³¿.
2. Ìåòîäè íàóêîâî¿ ³íäóêö³¿.
3. Àíàëîã³ÿ òà ¿¿ âèäè.
У результаті вивчення цієї теми студент буде:
знати: характерні риси індукції; структуру та види індуктивних
умовиводів; принципи підвищення надійності висновку в популяр-
ній індукції; методи наукової індукції; особливості умовиводів за
аналогією; структуру і види умовиводів за аналогією; принципи
підвищення надійності висновку в умовиводах за аналогією;
вміти: визначати тип індукції та ступінь обґрунтованості ін-
дуктивного висновку; застосовувати методи наукової індукції;
встановлювати структуру умовиводу за аналогією та визначати
тип аналогії.
Çàãàëüíà õàðàêòåðèñòèêà ³íäóêö³¿
У процесі пізнання на рівні досвіду ми маємо справу з одинич-
ними явищами — так, ми бачимо, що зірвана груша, яка полежала
два тижні, зіпсувалась, ми спостерігаємо, як нагрівання води в чай-
нику зрештою доводить її до кипіння тощо. Однак пізнання не об-
межується одиничними явищами, людина намагається знайти за
одиничними фактами закономірності, побудувати узагальнення на
основі спостережуваних окремих фактів. Так, коли кілька разів спо-
стерігалось, що груша, залишена на два тижні, псується, це наштов-
хує на узагальнення, що й інші груші матимуть такі властивості,
тобто «всі груші за два тижні псуються». За тим же принципом ми
очікуємо, що будь-яка вода внаслідок нагрівання зрештою закипить.
Таке узагальнення результатів одиничного досвіду відбувається за
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допомогою індукції. Індукція дає нове знання, узагальнюючи окре-
мі факти і поширюючи їх на всю сферу явищ, одиничними представ-
никами яких є досліджені випадки. Найпростіші приклади індукції
людина опановує в перші роки свого життя, однак індукція застосо-
вується і на складніших рівнях пізнання, зокрема, вона має дуже
важливе значення у побудові наукових теорій.
Індуктивний умовивід — умовивід від окремого до загаль-
ного, коли зі знання окремих предметів класу робиться ви-
сновок про клас у цілому. Наприклад, «студент А цієї групи ви-
вчає англійську, студент В цієї групи вивчає англійську, студент
С цієї групи вивчає англійську, отже, всі студенти цієї групи ви-
вчають англійську». Типовим прикладом індукції є випадок, коли
з одиничних суджень переходять до загального. Однак засновка-
ми в індукції можуть бути і загальні судження, наприклад, роз-
гляньмо випадок, коли на факультеті кілька десятків груп, всі
студенти першої групи вивчають англійську, всі студенти другої
групи вивчають англійську, всі студенти третьої групи вивчають
англійську — і звідси виводиться висновок, що всі студенти цьо-
го факультету вивчають англійську. Хоча засновками тут є загаль-
ні судження, однак висновок є загальнішим щодо засновків.
Найхарактернішою рисою індукції є те, що вона являє собою
узагальнення. У цьому відмінність індукції від дедукції: у дедуктив-
ному умовиводі рух думки відбувається від більш загального до
менш загального, а в індуктивному — навпаки, на підставі менш за-
гального робиться висновок про більш загальне. Між засновками і
висновком індукції існує неспівмірність, адже знання, яке міститься
у висновку зазвичай ширше за те, що представлене у засновках,
тобто висновок про всі предмети певного класу робиться на підставі
вивчення лише деяких із них. Тому звідси випливає ще одна відмін-
ність індукції від дедукції: дедукція дає достовірне знання (якщо
щось відомо про весь клас предметів, ми можемо це достовірно
стверджувати і про частину цих предметів), а індукція у більшості
випадків — лише ймовірне (якщо щось відомо лише про частину
певного класу, ми не можемо достовірно стверджувати, що це влас-
тиве всім предметам даного класу).
Хоча індукція у багатьох випадках не дає цілком надійних ви-
сновків, вона все ж має велике значення у пізнанні, оскільки дозво-
ляє впорядкувати одиничні факти, висловити припущення про мож-
ливу закономірність. Крім того, у багатьох випадках просто немож-
ливо дослідити кожен предмет певного класу, тому доводиться за-
довольнятись вибірковим дослідженням, яке все ж дає уявлення,
хай і недосконале, про клас у цілому. Прикладом можуть бути соці-
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ологічні опитування — з’ясування думки кожної людини було б
пов’язане зі значними витратами, тому доводиться задовольнятись
опитуванням незначної кількості людей, і хоча це опитування не ві-
добразить громадську думку абсолютно точно, все ж воно дозволяє
скласти про неї певне уявлення, причому іноді похибка є вельми ни-
зькою, як це ми спостерігаємо на прикладі екзит-полів на виборах,
коли дані ряду екзит-полів лише незначною мірою відхиляються від
точного результату голосування.
Залежно від того, чи загальний висновок робиться на підставі
дослідження всіх елементів певного класу, чи тільки їх частини,
індукція поділяється на повну і неповну.
Повна індукція — це такий умовивід, в якому на підставі
притаманності ознаки кожному предметові певного класу ро-







А1, А2, А3, А4 — це всі елементи класу М
Отже, всі А є Р
Наприклад «Н. є батьком трьох дітей. Старший з його дітей
має вищу освіту, середній теж має вищу освіту, молодший також
має вищу освіту. Отже, всі діти Н. мають вищу освіту».
У повній індукції всі засновки, крім одного, характеризують
окремі предмети певного класу, а один із засновків стверджує,
що перелічені предмети вичерпують всі предмети певного класу.
Повна індукція застосовується для впорядкування знань.
Головна особливість повної індукції полягає в тому, що це
єдиний різновид індуктивного умовиводу, висновок у якому є
необхідним, а не лише ймовірним1. Висновок у цьому типі індук-
                     
1 Через достовірний характер висновку іноді повну індукцію вважають схожою на
дедуктивний умовивід. Річ у тому, що іноді поняття «дедукція» застосовується для по-
значення демонстративного (необхідного) умовиводу, а «індукція» — для недемонстра-
тивного (ймовірного), це пов’язане з тим, що умовивід від загального до окремого має
достовірний характер, а від окремого до загального — лише ймовірний. Тоді повну ін-
дукцію, як достовірний умовивід, можна назвати дедукцією. Однак якщо підставою по-
ділу умовиводів брати не ступінь обґрунтованості висновку, а напрямок думки, то повна
індукція належатиме до індуктивних умовиводів (від менш загального до більш загаль-
ного), а не до дедуктивних (де думка йде від більш до менш загального). В даному посіб-
нику поняття «індуктивний умовивід» та «дедуктивний умовивід» вживаються саме в
цьому значенні, тобто повна індукція відноситься до індуктивних умовиводів.
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ції підсумовує знання, представлені в засновках; оскільки дослі-
джений кожен елемент класу, то це дає підстави для достовірних
тверджень про клас у цілому. В цьому значна перевага повної
індукції перед неповною. Але разом з тим повна індукція має й
недолік, адже вона може ефективно використовуватись лише
щодо зліченних множин, у яких можливо дослідити всі елемен-
ти. Зазвичай такі множини невеликі за обсягом (наприклад, сту-
дентська група, зірки сузір’я Велика ведмедиця). Однак часто
ми маємо справу із незліченними множинами, всі елементи яких
неможливо дослідити в принципі (наприклад, зірка, вчинок то-
що), або із в принципі зліченними класами, але як містять надто
велику кількість елементів (наприклад, громадяни України), що
робить недоцільним дослідження всіх елементів. Прикладом до-
слідження всіх без винятку елементів такого великого класу, як
«нинішні громадяни України», може бути перепис населення,
однак його проведення показує, наскільки це дорога і трудоміс-
тка процедура. Тож у багатьох випадках, досліджуючи навіть у
принципі зліченні класи, вдаються не до повної, а до неповної
індукції.
Неповна індукція — такий умовивід, в якому висновок
про весь клас предметів базується на вивченні тільки деяких
предметів, що належать до даного класу. Неповна індукція є
класичним типом індукції, її найхарактерніша риса полягає в то-
му, що знання, отримане внаслідок вивчення певних предметів
стосується всього класу предметів, тобто переноситься і на ті
предмети цього класу, які не досліджувалися. Відповідно, висно-
вок у неповній індукції має ймовірний характер, при істинності
засновків висновок надійний лише більшою чи меншою мірою.
Хоча неповна індукція й не дає достовірних висновків, все ж у
деяких випадках висновки більш ймовірні, ніж у інших, тож не-
повна індукція поділяється на популярну і наукову.
Популярна індукція (інша назва — «індукція через прос-
тий перелік при відсутності контрприкладу») — такий вид
неповної індукції, в якому відсутній певний метод відбору за-
сновків. Тут вибір прикладів має випадковий характер, а уза-
гальнення робиться на підставі того, що серед усіх спостережу-
ваних випадків не трапилось того, який суперечить узагальненню
(такий випадок називається контрприкладом). Тобто популярна
індукція базується на тому, що в усіх досліджених предметів пев-
ного класу спостерігається якась риса, і не виявлено жодного








А1, А2, А3, А4 є елементами М
Всі елементи М є Р.
Наприклад, «Н. має вищу освіту, Л. має вищу освіту К. має
вищу освіту, А. має вищу освіту, Н., Л., К., А — громадя-
ни України, отже, всі громадяни України мають вищу освіту».
Як видно із наведеного прикладу, популярна індукція навіть
при істинності засновків іноді веде до хибних висновків, оскіль-
ки у вибірку могли не потрапити приклади, які суперечать уза-
гальненню. Якщо вибирати предмети випадковим чином, ри-
зик помилкового узагальнення значно зростає. Іноді популяр-
на індукція може слугувати засобом для навмисного викрив-
лення реальної картини, наприклад, у пропаганді можуть під-
биратись факти, які підтверджують узагальнення, але замовчу-
ватись ті, які його спростовують. За схемою популярної
індукції будуються і забобони — людина з некритичним мис-
ленням згадує випадки, коли «погана» чи «хороша» прикмета
спрацювала, але не враховує ті, коли події розвивались всупе-
реч прикметі.
Попри це, існують певні правила, які допомагають підвищити
ймовірність висновку в популярній індукції:
1. Слід збільшувати число досліджуваних випадків. Зрозу-
міло, дослідження кількох сотень чи кількох тисяч прикладів
дасть надійніший висновок, ніж дослідження кількох десятків
прикладів. Однак це ще автоматично не гарантує надійність ви-
сновку. Класичний приклад: величезну кількість разів спостері-
галось, що лебеді білі, тож узагальнення «всі лебеді білі» трива-
лий час вважалось істинним, аж поки в Австралії не натрапили на
чорних лебедів. До того ж сама по собі кількість не має великого
                     
1 Цю схему можна представити інакше:
Елемент 1 класу М має ознаку Р
Елемент 2 класу М має ознаку Р
Елемент 3 класу М має ознаку Р
Елемент N класу М має ознаку Р
Всі елементи класу М мають ознаку Р
Тобто, можна не виділяти окремий засновок про належність елементу 1, 2 і т. д. до
класу М, а подати цю інформацію у засновках про ці елементи.
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значення, якщо приклади одноманітні, тобто вибрані із вузького
сегменту досліджуваного класу.
2. Слід збільшувати різноманітність досліджуваних випад-
ків. Наприклад, для перевірки якості партії товару доцільно бра-
ти зразки товару із різних ящиків; при з’ясуванні громадської
думки слід охоплювати представників різних соціальних груп:
людей різного віку, професій, статі, мешканців населених пунктів
різних типів, людей із різним рівнем освіти, доходів тощо.
Зазвичай популярна індукція трапляється у повсякденних мір-
куваннях, де її узагальнення часто використовуються на рівні
здорового глузду. Однак і в науковому пізнанні популярна індук-
ція може мати місце на перших стадіях дослідження, коли гіпоте-
за лише формулюється. Звісно, у подальшому дослідженні гіпо-
теза обґрунтовується за допомогою надійніших методів.
Ìåòîäè íàóêîâî¿ ³íäóêö³¿
Більш імовірні, хоча також не цілком достовірні висновки дає
наукова індукція.
Наукова індукція — це такий індуктивний умовивід, в якому
загальний висновок про всі предмети класу робиться на підста-
ві знання необхідних ознак або причинних зв’язків частини
предметів класу. Наукова індукція спирається на те, що наявність
певної ознаки у досліджуваних предметів є не результатом випад-
кового збігу, а з необхідністю властива предметам певного класу.
Встановлення цього тісно пов’язане із дослідженням причинно-
наслідкових залежностей між явищами. Хоча виявлення причинно-
го зв’язку іноді передбачає складні дослідження, у деяких випадках
він може бути встановлений за допомогою методів, які відомі як
методи наукової індукції. Цих методів п’ять — метод єдиної подіб-
ності, метод єдиної відмінності, об’єднаний метод подібності і від-
мінності, метод супутніх змін і метод залишків.
Метод єдиної подібності передбачає, що, якщо два чи біль-
ше випадків досліджуваного явища мають спільну лише одну
обставину, а всі інші обставини різні, то ця єдина схожа об-





А є причиною х
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Наприклад, до лікаря звернулись кілька пацієнтів, які працю-
вали в одній установі. Вони були різного віку, по-різному харчу-
вались, мали різне коло спілкування, по-різному ставились до за-
нять спортом, єдине, що їх об’єднувало — робота в одному цеху.
З цього можна висловити припущення, що причина хвороби кри-
ється в умовах роботи. Хоча цей метод часто веде до слушних
висновків, він не убезпечений від помилок. Ілюстрацією може
бути відомий анекдот про чоловіка, який одного дня в барі замо-
вив віскі, джин і мінеральну воду, випивши все це сп’янів, насту-
пного дня випив коньяк, лікер і мінеральну воду — також
сп’янів, третього дня пив ром, бренді і мінеральну воду — знов
сп’янів, і зрештою дійшов висновку, що причиною сп’яніння бу-
ла мінеральна вода. Загалом, метод єдиної подібності дозволяє
виявити кореляції між явищами, і хоча кореляція є ознакою при-
чинного зв’язку, однак самої кореляції ще не достатньо, адже де-
які кореляції є випадковими.
Метод єдиної відмінності передбачає що якщо випадок, у
котрому досліджуване явище настає, і випадок, у якому во-
но не настає, в усьому схожі й різняться лише однією об-
ставиною, то ця обставина і є причиною досліджуваного
явища.
Схема методу єдиної відмінності:
АВС — х
ВС — не х
А є причиною х
Наприклад, якщо два пацієнти із однаковими симптомами
приймали однакові ліки, і при тому перебіг захворювання був
однаковий, а згодом лікар одному з них порадив додаткові ліки, і
в цього пацієнта настало покращення, то можна припустити, що
причиною покращення є новий препарат. Як і в попередньому
випадку, цей метод не завжди вільний від помилок, адже прийом
нових ліків і покращення можуть бути просто збігом.
Ці два методи можуть поєднуватись.
Об’єднаний метод подібності і відмінності є синтезом
попередніх, і полягає в тому, що якщо два чи більше випад-
ків виникнення досліджуваного явища мають загальним
лише одну обставину, а два чи більше випадків не виник-
нення цього явища мають загальним лише відсутність тієї






ВС — не х
ДК — не х
А є причиною х
Наприклад, якщо у крамниці інколи трапляються крадіжки,
намагаючись вирахувати злодія, менеджер може скласти гра-
фік роботи кожного продавця, і якщо виявиться, що випадки
крадіжок трапляються в день роботи певного продавця, і не
стаються, коли у цього продавця вихідний, то це дозволяє зро-
бити припущення, що саме цей продавець причетний до краді-
жок. Цей метод дещо надійніший за два попередні, бо дозволяє
врахувати як випадки наявності (наявність певної обставини
супроводжується наявністю явища), так і відсутності (відсут-
ність певної обставити супроводжується відсутністю явища)
причини і наслідку. Однак все ж він не дає достовірних виснов-
ків — наприклад, у випадку з крадіжками могло статись, що
хтось інший, також причетний до роботи крамниці (наприклад,
прибиральниця, яка працює щодня), навмисне наводить підо-
зру на певного продавця.
У попередніх методах поява наслідку пов’язувалась із наявні-
стю чи відсутністю певної обставини. Однак не всі обставини на-
лежать до тих, які можна виключити, — так, аналізуючи вплив
імунітету на одужання, ми не можемо повністю усунути таку об-
ставину, як наявність у організмі імунітету. У таких випадках на
причинно-наслідкову залежність може вказати не наявність чи
відсутність певної обставини, а зміна її інтенсивності — при ви-
вченні ролі імунітету ми не можемо порівняти організм, у якого
наявний імунітет із організмом, у якого імунітет відсутній, однак
можливо порівняти організми із сильнішим і слабшим імуніте-
том, і таким чином, встановити, які наслідки спричиняє ослаб-
лення чи зміцнення імунітету. Метод, у якому враховується не
лише наявність чи відсутність причини, а й її інтенсивність, ві-
домий як метод супутніх змін.
Метод супутних змін передбачає, що якщо зміна одного
явища щоразу неодмінно викликає певні зміни іншого яви-
ща, то обидва ці явища перебувають у причинному зв’язку
одне з одним.





А є причиною х
Прикладом може бути закон пропозиції: якщо ціна на товар
зростає (за інших незмінних умов), то зростає і рівень пропозиції.
Однак не завжди кореляція між змінами величин двох явищ свід-
чить про їх причинну залежність. Наприклад, із поширенням ал-
коголізму у суспільстві може збільшуватись рівень злочинності,
однак це не означає, що саме поширення алкоголізму є причиною
росту злочинності — обидва ці явища можуть бути наслідком
якогось третього, наприклад, зростання бідності.
Слід враховувати, що зазвичай на певне явище впливає
не одна, а кілька причин. Тому наступний метод призначений
для аналізу комплексу причин, який викликає комплексний на-
слідок.
Метод залишків: якщо складне досліджуване явище ви-
кликається складною причиною, котра складається із сукуп-
ності однорідних передуючих обставин і ми знаємо, що деякі
із цих обставин є причинами явища, то решта цього явища
викликається залишковими обставинами.
Схема методу залишків:
АВС є причиною хуz
В є причиною у
С є причиною z
А є причиною х
Прикладом цього методу є відкриття планети Нептун: при до-
слідженні відхилень орбіт планет було встановлено, що на Уран
впливає невідома планета. Цей метод застосовується при дослі-
дженні обставин, до складу яких, крім відомих причин, що ви-
кликають відомі явища, входить ще якась невідома причина, яка
зумовлює явище, що досліджується.
Загалом, всі перераховані методи дозволяють виявити наяв-
ність залежності між явищами, але не пояснюють, у чому вона
полягає. До того ж зі зростанням складності явищ стає дедалі важ-
че відокремити причини, які взаємодіють, і простежити вплив
кожної з них. Тому методи наукової індукції дозволяють підви-
щити надійність індуктивних узагальнень, але не гарантують до-
стовірності висновків.
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Індуктивний умовивід відіграє значну роль при побудові ста-
тистичних узагальнень.
Àíàëîã³ÿ òà ¿¿ âèäè
У попередніх умовиводах ми розглянули рух думки від більш
загального до менш загального чи навпаки. Однак у частині умо-
виводів відбувається не узагальнення чи конкретизація, а перехід
на основі подібності. Такий хід думки називається аналогією.
Аналогія — це умовивід, в якому на підставі подібності
предметів у одних ознаках робиться висновок про їх подіб-
ність у інших ознаках. Наприклад, якщо книжка певного автора
читається з інтересом, то можна припустити, що нова книжка
цього автора теж буде цікавою. Зазвичай аналогія дає не вельми
надійні висновки, але вона дуже корисна при висуванні здогадів.
У реальних міркуваннях аналогія переплітається з індукцією:
якщо хтось прочитав один твір письменника і він сподобався, то
звідси припускається, що й інші твори будуть цікаві, кожен на-
ступний твір, якщо він цікавий, посилює це припущення. Як і ін-
дукція, аналогія може лежати в основі забобонів, стереотипів.
Наприклад, у первісних віруваннях вважалось, що створивши фі-
гурку, яка символізує певну людину, можна завдати шкоди цій
людині, завдавши відповідної шкоди фігурці. Зрештою, сумнівні
аналогії були властиві і для цивілізованіших суспільств — на по-
чатку ХХ ст. у європейській філософії історії були поширені
концепції, що уподібнювали суспільство до організму, який на-
роджується, дорослішає, стає зрілим, старіє і вмирає.
За своєю структурою аналогія складається з таких компонентів.
Суб’єкт аналогії — предмет, на який переноситься ознака.
Зразок — предмет, ознака якого переноситься на суб’єкт
аналогії.
Основна ознака — ознака, спільна для зразка і суб’єкта.
Переносна ознака — ознака, яка переноситься із зразка на
суб’єкт.
У реальних міркуваннях за аналогією основних ознак, так са-
мо, як і зразків та суб’єктів, може бути кілька. Розгляньмо мірку-
вання: «підприємства А, В, С, D, E розташовані в Києві, є підпри-
ємствами торгівлі, належать до малих підприємств, торгують
переважно одягом. У минулому півріччі прибуток А, В і С скоро-
тився. Можливо, рівень прибутку D і E також впав». Суб’єктами
аналогії будуть підприємства D та E, зразками — підприємства
149
А, В та С, основними ознаками будуть розташування в Києві, на-
лежність до малих підприємств, до сфери торгівлі, торгівля пере-
важно одягом. Переносною ознакою буде скорочення прибутку в
минулому півріччі.
Структура виводу за аналогією:
Предмет А має ознаку а
Предмет В має ознаку а
Предмет А має ознаку b
Предмет В має ознаку b
Це найпростіший випадок, коли переноситься одна ознака на
один предмет на підставі подібності однієї ознаки. Зрозуміло, по-
дібність однієї ознаки досить ненадійна підстава для переносу
іншої ознаки, тож зазвичай умовивід за аналогією містить більше
компонентів, але загалом його структура у засновках повинна мі-
стити судження про наявність основної ознаки (ознак) у зразка,
про наявність основної ознаки (ознак) у суб’єкта, про наявність
переносної ознаки у зразка, а у висновках — про наявність пере-
носної ознаки у суб’єкта. Так, структуру прикладу про підприєм-
ства, наведеного вище, можна записати таким чином:
А, В, С мають ознаки a, b, c, d
D, E мають ознаки a, b, c, d
А, В, С мають ознаку е
D, E мають ознаку е
Залежно від типу переносної ознаки розрізняють аналогію
властивостей і аналогію відношень.
Аналогія властивостей — вид аналогії, в якому перенос-
ною ознакою є властивість. Наприклад, «студенти А і В витра-
чають на підготовку домашніх завдань щодня не менше 3 годин.
Студент А навчається відмінно, отже студент В також навчається
відмінно».
Аналогія відношень — вид аналогії, в якому переносною
ознакою є відношення. Наприклад, «у житті людини набуті спо-
соби поведінки виконують ту ж роль, що й інстинкти у житті
тварини. Інстинкт допомагає тварині пристосуватись до середо-
вища, так само, набуті способи поведінки допомагають людині
пристосуватись до суспільства».
За ступенем надійності висновку аналогію поділяють на стро-
гу і нестрогу.
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Строга аналогія — аналогія, що ґрунтується на залежності
основної і переносної ознак. Строга аналогія дає достовірні ви-
сновки. Наприклад, «студент А завжди складав іспити на відмін-
но і отримав червоний диплом. Студент В теж завжди складав іс-
пити на відмінно, отже, він теж отримав червоний диплом». У
даному разі основна ознака необхідним чином пов’язана із пере-
носною.
Нестрога аналогія — аналогія, у якій основна і переносна
ознаки не пов’язані між собою. Нестрога аналогія не дає досто-
вірних висновків. Наприклад, «студент А прийшов на іспит у
краватці і склав його на відмінно. Студент В прийшов на іспит у
краватці, значить, він теж склав іспит на відмінно».
Основна ознака може бути пов’язана із переносною не необ-
хідним, а лише більшим чи меншим чином — наприклад, у мір-
куванні «А і В — успішні бізнесмени, А — пунктуальна людина,
отже, В також пунктуальна людина» між ознаками є певний
зв’язок, оскільки успішність бізнесу значною мірою залежить від
пунктуальності. Але водночас успішність не пов’язана необхід-
ним чином з пунктуальністю. Тож ця аналогія нестрога, але вона
матиме більше підстав, ніж аналогія у міркуванні «А і В — успіш-
ні бізнесмени, А любить класичну музику, отже, В також любить
класичну музику». Тобто достовірність висновку у нестрогій
аналогії може бути більшою чи меншою.
Для підвищення надійності висновку за аналогією слід дотри-
муватись таких вимог:
1. Кількість спільних ознак зразка і суб’єкта має бути
якомога більшою. Зрозуміло, що чим більше спільних ознак
мають предмети, тим ймовірніше, що вони виявляться подібними
і за іншими ознаками.
2. Спільні ознаки для зразка і суб’єкта повинні бути най-
різноманітнішими. Як і в індукції, кількість має доповнюватись
різноманітністю.
3. Основа аналогії повинна бути суттєвою для зразка і
суб’єкта аналогії. Аналогія буде надійнішою, якщо в її основу
кладуться суттєві, а не випадкові ознаки.
4. Переносна ознака повинна бути пов’язана зі спільними
ознаками. Це відображено у принципі поділу аналогії на строгу і
нестрогу.
5. Слід враховувати не лише подібні, а й відмінні ознаки.
Це допоможе вберегтись від хибних аналогій.
Аналогія має велике значення при розробці гіпотез, висуванні
припущень. У науці аналогія виступає основою методу моделю-
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вання. Широко застосовується аналогія і в повсякденному досві-
ді, декотрі дослідники навіть вважають, що саме за цим типом
будується більшість повсякденних міркувань [97]. Однак слід
враховувати, що міркування за аналогією іноді ведуть до поми-
лок, найтиповішими з яких є зосередження на подібних ознаках
при ігноруванні відмінних, а також аналогія за несуттєвими озна-
ками. Особливо часто недостатньо обґрунтовані аналогії експлу-
атуються в рекламі. Наприклад, спостерігаючи кінозірку з цигар-
кою, молода людина, що хоче бути такою ж сильною чи
красивою, як її кумир, прагне наслідувати поведінку кінозірки,
хоча паління аж ніяк не сприяє ні силі, ні красі.
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. В індуктивному умовиводі думка руха-
ється від окремого до загального. Зазвичай індукція дає
лише ймовірні висновки, але її роль у пізнанні дуже важли-
ва, бо саме за її допомогою формулюються узагальнення.
Залежно від того, досліджений весь клас предметів, чи
лише його частина, індукція поділяється на повну і неповну.
У повній індукції узагальнення виводиться на підставі до-
слідження всіх без винятку предметів певного класу, тож
цей вид індукції є демонстративним, а не ймовірним. Однак
при дослідженні класів з великою кількістю елементів за-
звичай користуються неповною індукцією, яка має два види
— популярну і наукову. У популярній індукції відсутній пев-
ний метод відбору засновків, а наукова індукція спирається
на 5 методів: метод єдиної подібності, метод єдиної від-
мінності, об’єднаний метод подібності і відмінності, ме-
тод супутних змін і метод залишків. Ці методи підвищу-
ють надійність індуктивних висновків, однак все ж не
гарантують їх достовірність.
Окремим типом умовиводу є аналогія — на підставі подіб-
ності предметів у одних ознаках виведення висновку про їх
подібність у інших ознаках. Як і індукція, аналогія дає пе-
реважно ймовірні висновки. В структурі аналогії виділя-
ють суб’єкт, зразок, основну і переносну ознаки. Виділя-
ють різні види умовиводів за аналогією: залежно від типу
переносної ознаки — аналогія властивостей і аналогію від-
ношень; за ступенем надійності висновку — строга і не-
строга аналогія.
Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: індукція, повна індукція, неповна індукція,
популярна індукція, наукова індукція, метод єдиної подіб-
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ності, метод єдиної відмінності, об’єднаний метод подібно-
сті і відмінності, метод супутних змін, метод залишків, ана-
логія, суб’єкт аналогії, зразок, основна ознака, переносна
ознака, аналогія властивостей, аналогія відношень, строга
аналогія, нестрога аналогія.
Çàïèòàííÿ ?
1. Які основні відмінності індукції від дедукції?
2. Які переваги й недоліки повної індукції порівняно з непов-
ною?
3. Назвіть правила, які сприяють підвищенню надійності ви-
сновку в популярній індукції.
4. Назвіть методи наукової індукції.
5. Які компоненти виділяють у структурі аналогії? Розкрийте
кожен з них.
6. Охарактеризуйте основні види аналогії.
7. Назвіть правила, які сприяють підвищенню надійності ви-
сновку в умовиводах за аналогією.
Çàâäàííÿ
1. Які узагальнення можна отримати на основі повної індукції, а
які — лише на основі неповної:
a) весь тиждень була спека;
b) всі студенти цієї групи вчора були присутні на першій парі;
c) всі книги — джерело знань;
d) всі коти належать до хребетних;
e) всі студенти КНЕУ мають право користуватись бібліотекою
КНЕУ;
f) будь-який мідний дріт проводить електричний струм;
g) всі економісти знають закон попиту й пропозиції;
h) всі учасники конференції виступили з доповіддю;
i) будь-яке суспільство спирається на ряд норм;
j) до всіх тем цього підручника наводяться практичні завдання.
2. Визначте обґрунтованість індукції:
a) всі комп’ютери в комп’ютерному класі працюють, лаборант щой-
но перевірив кожен з них;
b) Олена на всі іспити ходить у зеленому платті і завжди складає іс-
пити на відмінно, отже, на іспити слід завжди вдягати зелене плаття;
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c) четверо студентів цієї групи відповіли на семінарі погано. Отже,
група теми не вивчила;
d) на іспиті у явочному листі цієї групи двадцять п’ять прізвищ, на-
впроти кожного стоїть підпис. Отже, всі студенти цієї групи з’явились
на іспит;
e) компанія вже продала більше половини партії кавоварок і не
отримала жодної скарги. Отже, вся партія кавоварок якісна.
3. Який метод індукції використано в таких міркуваннях:
a) А. замовив каву, тістечко, біфштекс і пюре. Невдовзі йому стало
погано. В. замовив чай, картоплю фрі і біфштекс. Невдовзі йому стало
погано. С. замовив кока-колу, біфштекс і рис. Невдовзі йому стало по-
гано. Отже, біфштекси були неякісними;
b) зростання рівня безробіття на 1 % відносно природного рівня су-
проводжувалось відставанням реального ВВП від потенційного на 2 %,
коли безробіття зросло на 2 %, то ВВП відставав вже на 4 % (закон Оу-
кена). Отже, безробіття впливає на рівень ВВП;
c) перше видання підручника не містить хибодруків, друге видання
— теж, третє — також, а четверте містить багато хибодруків. Автор той
самий — редактор — теж, а от коректор змінився. Отже, новий корек-
тор несумлінно ставиться до своїх обов’язків.
4. У наведених прикладах знайдіть суб’єкт, зразок, основну
ознаку, переносну ознаку і визначте обґрунтованість аналогії:
a) Іван і Марія — рідні брат і сестра. Бабусю Івана звуть Оленою
Петрівною, отже, бабусю Марії теж звуть Оленою Петрівною;
b) Іван і Марія — рідні брат і сестра. Іван приємний співрозмовник,
отже, Марія теж приємна співрозмовниця;
c) А — третьокурсник, на другому курсі він вивчав макроекономіку.
В — одногрупник А, отже, на другому курсі він теж вивчав макроеко-
номіку;
d) курс релігієзнавства, розроблений викладачами кафедри філосо-
фії, дуже цікавий. Курс логіки розроблений викладачами тієї ж кафед-
ри, отже, він теж цікавий;
e) А — батько двох дітей, він їх любить. В — також батько двох ді-
тей, отже він їх теж любить;
f) Іван і Петро — віруючі люди, Іван ходить щонеділі до церкви,
отже, Петро теж ходить щонеділі до церкви;
g) Оксана — випускниця юридичного факультету КНЕУ, серед ін-
ших предметів вивчала іноземну мову. Ірина — випускниця того ж фа-
культету, отже, вона теж вивчала іноземну мову.
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ÍÅÊËÀÑÈ×ÍÀ ËÎÃ²ÊÀ
1. Çàãàëüíà õàðàêòåðèñòèêà íåêëàñè÷íî¿ ëîã³êè.
2. Ìîäàëüí³ ñóäæåííÿ òà ¿õ âèäè.
3. Äåîíòè÷íà ëîã³êà
4. Ëîã³êà çàïèòàíü ³ â³äïîâ³äåé.
У результаті вивчення цієї теми студент буде:
знати: головні особливості некласичної логіки; основні харак-
теристики багатозначної логіки; характерні риси модальної логі-
ки; основні види модальностей: алетичні, темпоральні, епістемі-
чні, деонтичні; структуру і види запитань та відповідей;
вміти: визначати модальність суджень; формалізувати модаль-
ні судження; аналізувати структуру запитання і визначати його
вид; виявляти помилки у постановці запитань.
Çàãàëüíà õàðàêòåðèñòèêà íåêëàñè÷íî¿ ëîã³êè
Математична логіка, яка активно розвивалась із другої пол. ХІХ
ст., відкрила принципово нові можливості для логічного знання.
Передусім це було пов’язано із розробкою формалізованих мов,
що вело до значно більшої строгості та точності. Однак теорії кла-
сичної математичної логіки, найвідомішими прикладами яких є
логіка висловлювань і логіка предикатів, були обмеженими в кіль-
кох аспектах. По перше, за їх допомогою могли аналізуватись ли-
ше дескриптивні висловлювання, тобто висловлювання, в яких
констатується чи заперечується певний стан справ (простим де-
скриптивним висловлюванням у традиційній логіці відповідають
прості категоричні судження). За такого підходу поза увагою за-
лишались імперативні висловлювання, тобто висловлювання, які
виражають певну настанову (наприклад, «працюйте з книгою аку-
ратно»), а також запитання. Разом з тим імперативи і запитання
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займають важливе місце у реальних міркуваннях, до того ж іноді в
них трапляються помилки, які виглядають як порушення вимог
логіки, наприклад, порада «ніколи не слухайте ніяких порад, у то-
му числі і цю» є суперечливою, або ж згадаймо відоме запитання
«Чи може всемогутній бог створити такий камінь, який він не
зможе підняти?». Щоб аналізувати такі випадки, слід було розши-
рити класичну логіку. По-друге, класична математична логіка ана-
лізувала категоричні висловлювання, залишаючи поза увагою мо-
дальні (наприклад, висловлювання можливості і необхідності).
Дослідження цілого ряду модальностей у некласичній логіці доз-
волив поширити логічний аналіз на багато сфер гуманітарного та
соціального знання, які не могли бути досліджені засобами класи-
чної логіки. По-третє, класична логіка двозначна, тобто у ній ви-
словлювання можуть мати одне із двох значень: «істина» або «хи-
ба». Хоча це в загальних рисах відображає істиннісні оцінки
висловлювань у реальних міркуваннях, однак реальна картина ба-
гатша, адже декотрі міркування ми розглядаємо як невизначені,
або ж істинні більшою чи меншою мірою, тож жорсткий поділ ви-
словлювань на істинні й хибні є спрощеним. Намагання подолати
цю обмеженість представлене у багатозначних логіках.
Різні види модальних висловлювань (а також імперативи, які
теж можна звести до одного з виду модальностей, а саме деонтич-
них) і логіку запитань та відповідей ми розглянемо згодом, а за-
раз звернемось до багатозначних логік, тобто до тих, які мають
більш ніж два значення істинності.
Першою системою багатозначної логіки була тризначна логіка
Я. Лукасевича. До класичних значень «істина» та «хиба» він до-
дав ще й третє — «невизначено». Прикладом невизначених ви-
словлювань можуть бути висловлювання про майбутні події —
наприклад, висловлювання «цей студент успішно складе залік із
логіки» сьогодні є невизначеним, адже лише майбутнє покаже,
чи це висловлювання виявиться істинним, чи хибним. Формаль-
ний вираз значення n «невизначено» можна передати як «можли-
во істинно, а можливо хибно», тобто n ≡ і\/х. Класичні таблиці іс-
тинності розширюються, включаючи і третє значення. Значення
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Проілюструємо принцип визначення значень логічних сполуч-
ників у цій тризначній логіці на прикладі кон’юнкції. Значення
кон’юнкції визначається відповідно до класичного правила
кон’юнкції (значення у перших чотирьох випадках збігається із
класичною таблицею істинності цього сполучника), а замість н
підставляється і \/ х. Кон’юнкція хибного й невизначеного вислов-
лювання буде хибною (якщо хоча б один компонент кон’юнкції
буде хибним, то вся кон’юнкція хибна), а істинного й невизначе-
ного — невизначеною (якщо замість н підставити і \/ х, то мати-
мемо і /\ (і \/ х), за законом дистрибутивності1 вийде (і /\ і) \/ (х /\ х),
що можна звести до і \/ х, тобто н.).
Ще один варіант тризначної логіки був запропонований Д. А.
Бочваром. До класичних двох значень він додає третє — «беззміс-
товно». Якщо Лукасевич аналізував осмислені висловлювання, то
Бочвар запропонував звернутись до висловлювань, які неможливо
оцінити як істинні чи хибні через їх безглуздість. Прикладами без-
глуздих висловлювань можуть бути «квадратні ідеї зелено мис-
лять», «дух зелений». На перший погляд, такі висловлювання мож-
на було б віднести до хибних, але тут виникає проблема, пов’язана з
тим, що за законом виключення третього суперечне хибному су-
дження повинно бути істинним (наприклад, при хибності «дух зе-
лений» істинним має бути «дух не зелений»), однак висловлювання,
суперечне до беззмістовного, теж буде беззмістовним. Тож для без-
змістовних висловлювань пропонується окремий оператор «а» (аб-
сурдно). Головне правило цього оператора — при поєднанні із будь-
яким іншим висловлюванням, висловлювання, що має значення «а»
поширює його на весь вираз. Тобто, кон’юнкція істинних чи хибних
                     
1 Закон дистрибутивності кон’юнкції відносно диз’юнкції: (А /\ (В \/ С)) ↔ ((А /\ В) \/
\/ (А /\ С)).
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висловлювань із беззмістовним дасть беззмістовне (і /\ а) ≡ а, х /\ а ≡ а,
те ж саме стосується й диз’юнкції чи імплікації, наприклад, і \/ а ≡ а,
х → а ≡ а, а → і ≡ а тощо.
Поєднання особливостей тризначних логік Лукасевича і Бочва-
ра спостерігається у чотиризначній логіці Н. Белнапа. Белнап
створює модель обробки інформації штучним інформаційним
процесором, вказуючи на недостатність класичної двозначної ло-
гіки. Зокрема, коли у базу даних вводяться суперечливі тверджен-
ня, скажімо, в одному з них йдеться, що команда А виграла певний
матч, а в іншому — що ця команда цей матч програла, то за прин-
ципами двозначної логіки, комп’ютер мав би видавати яку завгод-
но інформацію, спираючись на класичний принцип «із суперечно-
сті випливає все що завгодно». Тож Белнап пропонує доповнити
значення істина й хиба ще двома None — невизначено і Both —
суперечливо. Це розширює можливості обробки інформації, адже
допускає і випадки, коли значення істинності висловлювання неві-
доме чи висловлювання маркується і як істинне, і як хибне.
Загалом, багатозначні логіки виступають як розширення кла-
сичної двозначної.
Ìîäàëüí³ ñóäæåííÿ òà ¿õ âèäè
У категоричних судженнях стверджується чи заперечується
певний стан справ. Однак у декотрих судженнях не просто фіксу-
ється якийсь стан справ, а й висловлюється певне відношення,
дається певна оцінка цього стану справ, тоді судження стає не ка-
тегоричним, а модальним. Наприклад, «студенти-економісти ви-
вчають мікроекономіку» — категоричне судження, а судження
«необхідно, щоб студенти-економісти вивчали мікроекономіку»
чи «достовірно відомо, що студенти-економісти вивчають мікро-
економіку» належать до модальних.
Хоча модальні висловлювання були предметом розгляду ще
античних авторів, однак тривалий час логіка зосереджувалась на
вивченні переважно категоричних суджень, ситуація змінилась
лише у ХХ ст., коли з’являється ряд логічних теорій (логік1),
                     
1 Слово «логіка» у сучасному вжитку позначає не лише науку про мислення, а й
окрему логічну теорію, наприклад, логіку висловлювань чи логіку предикатів. У такому
значенні ми вживаємо це слово і щодо різних теорій, присвяченим модальностям. Слід
також зазначити, що в межах кожного з розділів модальної логіки існують різноманітні
логічні числення, які також іноді називаються логіками. У межах алетичної, темпораль-
ної, епістемічної і деонтичної логіки розроблені ряд «логік» (логічних числень), але ми
не зупинятимемось на їх відмінностях, оскільки для загальної характеристики модальної
логіки достатньо розглянути найтиповіші, найхарактерніші риси її основних розділів.
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присвяченим аналізу модальних висловлювань різних типів.
Найвідомішими є алетична, темпоральна, епістемічна, деонтична
логіки.
Алетична логіка досліджує висловлювання, що стосуються
можливості та необхідності. Наприклад, «можливо, щоб сту-
денти здобували освіту водночас за двома спеціальностями»,
«необхідно, щоб вода кипіла, якщо її нагріли до 100°С». Найваж-
ливішими алетичними модальностями є «необхідно» (познача-
ється як □), та «можливо» (позначається як ◊). Алетична логіка
використовує формальний апарат логіки висловлювань, додавши
до нього знаки модальностей. Поряд із модальними висловлю-
ваннями можуть використовуватись і висловлювання про дійс-
ність, тобто категоричні, перед ними знак модальності не ста-
виться.
Модальна логіка загалом, і алетична зокрема, спирається на те-
орію можливих світів. Щоразу, коли ми аналізуємо різні варіанти
перебігу подій, ми мислимо кілька можливих світів. Кожен із них
моделює альтернативний стан справ: наприклад, у дійсності пев-
ний день може бути сонячним, але ми можемо помислити випадок,
коли в цей день іде дощ. Категоричні висловлювання стосуються
лише дійсного світу, а висловлювання можливості і необхідності
передбачають більше альтернатив. Так, модальність можливості
передбачає, що певний стан справ може існувати принаймні в од-
ному з можливих світів, причому не обов’язково в дійсному. На-
приклад, висловлювання «можливо, що цей студент буде відмін-
ником» передбачає, що ми можемо помислити випадок, коли
зазначений студент є відмінником, хоча в дійсності він може й не
бути відмінником. Модальність необхідності передбачає, що пев-
ний стан справ існуватиме в усіх без винятку можливих світах —
наприклад, «необхідно, що цей студент або відмінник, або ні» —
ми можемо помислити світ, де цей студент відмінник, можемо по-
мислити світ, де він не відмінник, але не можемо помислити світ,
де він водночас і відмінник, і не відмінник.
Основні закони алетичної логіки:
1. Усе необхідне є дійсним. □А → А. Якщо певний стан справ
необхідний, значить, він реалізується у всіх без винятку можли-
вих світах, у тому числі й у дійсному світі. Із неправильним ро-
зумінням цього закону пов’язана помилка, коли намагаються із
існування чогось у дійсності зробити висновок про його необхід-
ність — «все дійсне є необхідним». Хоча необхідне неодмінно
реалізується в дійсності, однак крім того в дійсності реалізуються
і можливості, які є лише випадковими, і в інших можливих світах
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могли б не реалізуватись. Досить часто згадана помилка трапля-
ється в міркуваннях щодо історії, коли певний стан справ тлума-
читься як неминучий результат історичних закономірностей, хо-
ча насправді він може бути наслідком випадковості.
2. Усе необхідне є можливим. □А → ◊А. Як і в попередньому
законі, якщо якийсь стан справ необхідний, значить, він реалізу-
ється у всіх можливих світах, тобто, буде можливим. Однак не
все можливе є необхідним.
3. Усе реальне є можливим А → ◊А. Реальний світ — один
із можливих світів, отже, якщо якийсь стан справ має місце в ре-
альному світі, значить, він має місце принаймні в одному з мож-
ливих світів. Тут, як і в попередніх законах, не можна міняти міс-
цями антецедент і консеквент імплікації, адже можливість не
завжди стає дійсністю. Іноді, спираючись на бажання і прагнення
людини, привабливу можливість намагаються видати за дійсність
— згадаймо вислів «сприймати бажане за дійсне». Так, людина
яскраво уявляє можливість виграшу в лотерею, купує лотерейний
квиток, і зазвичай пересвідчується, що можливість далеко не
завжди стає дійсністю.
Наступний розділ модальної логіки — темпоральна логіка.
Темпоральна логіка — розділ модальної логіки, де досліджу-
ються висловлювання із часовими характеристиками. Напри-
клад, «колись це підприємство було процвітаючим», «конкуренція
існуватиме завжди». Хоча часові модальності досліджувались з ан-
тичності, перше формальне числення часової логіки було створене в
середині ХХ ст. А. Прайором. Основні темпоральні модальності: Р
— «було так, що…», F — «буде так, що…» H — «завжди було так,
що», G — «завжди буде так, що…». Модальні оператори Р і F від-
повідають можливості, а Н і G — необхідності. Висловлювання про
теперішній час не мають окремого оператора, так само, як і вислов-
лювання про дійсність в алетичній логіці.
Темпоральні модальності можна виразити одну через одну:
GА ↔ ~F~А. Якщо якийсь стан справ завжди буде, то не буде
випадку, коли б існувало його заперечення.
FА ↔ ~G~А. Якщо буде якийсь стан справ, це означає, що йо-
го заперечення буде не завжди.
НА ↔ ~Р~А. Якщо якийсь стан справ існував завжди, то не
було випадку, коли б він не існував.
РА ↔ ~Н~А. Якщо якийсь стан справ колись існував, то не
завжди існувало його заперечення.
Це числення орієнтоване на часовий ряд «минуле—теперіш-
нє—майбутнє», однак згодом були розроблені логіки, які орієн-
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туються на відношення «раніше—одночасно—пізніше». Це пе-
редбачало необхідність розширення темпоральної логіки, зокре-
ма, введення поняття часового потоку. Відношення «раніше—
одночасно—пізніше» можливе лише в межах певного часового по-
току, де всі події належать до однієї площини. Між різними часо-
вими потоками встановити послідовність у часі неможливо. На-
приклад, події, описані у твердженні «Фауст уклав угоду з
Мефістофелем, а через якийсь час зустрів Маргариту» стосуються
одного часового потоку і з точки зору змісту гетевського «Фауста»
це твердження можна оцінити як істинне, а «Фауст уклав угоду з
Мефістофелем, а через якийсь час Гете помер» — різних часових
потоків, тож дане твердження не має істиннісного значення.
Слід також враховувати, що існує суб’єктний і об’єктний час.
Об’єктний час зазвичай вимірюється відносно до природних
явищ, він є інтерсуб’єктивним, натомість суб’єктний залежить
від установок, почувань окремого індивіда. Згадаймо вислів «дов-
жина хвилини залежить від того, з якого боку туалетної кабінки
ви знаходитесь». З точки зору об’єктного часу довжина хвилини
незмінна і завжди складає 60 секунд, а от у суб’єктному вимірі
хвилина одному індивідові може видатись значно довшою, ніж
іншому, або ж один і той же індивід може по-різному сприймати
довжину двох різних хвилин.
Епістемічна логіка — розділ модальної логіки, де дослі-
джуються висловлювання, що відображають знання, погляди,
переконання, сумніви. Наприклад, «я знаю, що епістемічна логі-
ка є розділом модальної», «директор вірить, що нова продукція
користуватиметься успіхом», «студент Н. сумнівається, що змо-
же розв’язати це завдання». Становлення епістемічної логіки
пов’язане із працями Я. Хінтікки. Епістемічна логіка має важливе
значення для досліджень, що стосуються штучного інтелекту,
оскільки вона дозволяє моделювати світ знань людини.
Особливістю епістемічної логіки є те, що модальність від-
носиться не тільки до висловлювання, а й до суб’єкта знання
— наприклад, висловлювання «знає, що А» буде неповним,
адже потрібно вказати ще й суб’єкта, який знає, що А, тобто,
форма епістемічного висловлювання має містити й вказівку на
суб’єкта знання, у нашому прикладі «х знає, що А». Дві основ-
ні епістемічні модальності відображають знання (ця модаль-
ність позначається як КхА — «х знає, що А») і віру (ця модаль-
ність має вигляд ВхА — «х вірить, що А»). До них можна до-
дати інші модальності — СхА — «х сумнівається, що А», ОхА
— «х спростовує, що А».
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Між двома основними модальностями існує залежність, яку
можна представити таким чином: КхА → ВхА, тобто, якщо
суб’єкт щось знає, то він вірить у це. Але не навпаки — якщо
суб’єкт у щось вірить, з цього не випливає з необхідністю, що він
це знає, адже можна вірити, що має місце певний стан справ, не
маючи достатніх доказів, тобто, не знаючи цього напевне. Зага-
лом, віра позначає суб’єктивну переконаність, тоді як знання пе-
редбачає об’єктивну істинність певного положення, тож модаль-
ність знання можна визначити таким чином: КхА ↔ (ВхА /\ А) «х
знає що А тоді і тільки тоді, коли він вірить що А, і А відповідає
дійсності».
Äåîíòè÷íà ëîã³êà
Важливим розділом модальної логіки є деонтична логіка,
предметом дослідження якої є норми. Оскільки аналіз норм зай-
має важливе місце у діяльності фахівців у галузі соціальних наук,
зокрема юриспруденції й управління, зупинимось на деонтичній
логіці трохи детальніше.
Деонтична логіка — розділ модальної логіки, в якому дослі-
джуються нормативні міркування, що містять вказівку на
заборону, дозвіл чи обов’язковість певних дій. Наприклад,
«обов’язково, щоб студенти відвідували заняття», «заборонено
палити в навчальних корпусах», «дозволено відчиняти вікна в
аудиторіях». Хоча деонтична логіка, як і інші розділи модальної
логіки, має тривалу передісторію, розробка деонтичної логіки як
формальної теорії була здійснена в середині ХХ ст. Г. фон Вріг-
том. Розробка логіки норм, як іноді називають деонтичну логіку,
мала важливе значення для соціальних наук. Тривалий час була
поширеною думка, що наука повинна мати справу із описами фак-
тів (того, що є), а не з нормами (того, що має бути). Класична ло-
гіка зосереджувалась на аналізі дескриптивних (описових) висло-
влювань, залишаючи поза увагою нормативні, як такі, що не під-
даються логічному аналізу. Однак очевидно, що нормативні
висловлювання теж повинні відповідати певним критеріями раціо-
нальності — наприклад, ще здавна в юриспруденції існував
принцип, що в законодавстві слід уникати суперечності між нор-
мами. Розробка формальної теорії, яка дозволяла аналізувати нор-
ми, уможливила поширення логіки на сферу нормативних висло-
влювань.
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При аналізі деонтичних висловлювань виникає проблема їх
співвідношення з дійсністю. Наприклад, існує норма «студентам
заборонено пропускати заняття без поважних причин», однак це
не означає, що в дійсності студенти ніколи не пропускають за-
няття без поважних причин. Декотрі мислителі вважають, що нор-
ми неможливо оцінювати як істинні та хибні, бо істинність чи
хибність — це відношення до дійсності, а норми є описом не дій-
сного, а належного. Сучасним виявом такого підходу є дилема
Йоргенсона, яка передбачає, що деонтичні висловлювання не
тільки не можуть бути виведені із стверджувальних засновків,
але й не здатні функціонувати як частина якогось аргументу вза-
галі [92]. Істиннісні оцінки можна застосовувати лише до описів
дійсності, а деонтичні висловлювання можуть бути доцільними
чи недоцільними, хорошими чи поганими, але не істинними чи
хибними. Однак при цьому є очевидна потреба логічного аналізу
норм. Для вирішення цієї дилеми було переглянуте поняття істи-
ни, і введене розрізнення норми та її опису. Сама по собі норма
справді не може бути істинною чи хибною, але її опис може оці-
нюватись як істинний чи хибний. Істинність норми — це відповід-
ність вимогам певного деонтичного світу, наприклад, етичній чи
законодавчій системі. Скажімо, сама по собі норма «палити забо-
ронено» відображає вимогу утримуватись від певної дії, а не
опис. Однак твердження «в українському законодавстві міститься
заборона паління» ми можемо оцінити як істинне чи хибне. Особ-
ливо очевидно залежність істинності опису норми від певної но-
рмативної системи простежується при порівнянні різних норма-
тивних систем — так, твердження «заборонено вживати алкого-
льні напої» буде істинним, якщо описується законодавство
декотрих мусульманських країн, однак хибним, якщо стосується
українського законодавства. Тобто, відома нам теорія можливих
світів у деонтичні логіці тлумачиться таким чином, що можливий
світ — це певний набір норм.
Основних деонтичних модальностей три: О — обов’язково, Р
— дозволено, F — заборонено. О відповідає атлетичній необхід-
ності, F — неможливості, Р — можливості.
Їх можна визначити одну через одну:
ОА ↔ ~Р~А ↔ F~А — якщо дія обов’язкова, її не дозволено
не робити, тобто заборонено від неї утримуватись.
РА ↔ ~ОА /\ ~FА — якщо дія дозволена, вона не є ні
обов’язковою, ні забороненою.
FА ↔ О~А ↔ ~РА — якщо дія заборонена, її обов’язково не
робити, тобто її не дозволено робити.
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У межах однієї нормативної системи слід дотримуватись
принципу несуперечності — так, одна й та ж дія за одних і тих же
умов не може бути водночас забороненою і обов’язковою чи за-
бороненою і дозволеною. Однак між різними нормативними сис-
темами можуть існувати суперечності, вище наводились прикла-
ди, коли дія, дозволена законодавством однієї країни,
забороняється законодавством іншої. Проблема виникає лише
тоді, коли з’являється потреба узгодити різні нормативні системи
— наприклад, привести національне законодавство у відповід-
ність до вимог міжнародних законодавчих актів. Або ж коли ви-
моги закону суперечать моральним переконанням індивіда, інди-
від мусить вирішити, чи відмовитись від своїх переконань, чи
порушити закон.
Крім суто логічної несуперечливості, норми мають бути доціль-
ними. Так, формулювати норму «заборонено гуляти на поверхні
Юпітера без скафандра» безглуздо, адже її наразі неможливо по-
рушити. Іноді вимоги, що містяться в нормі, неможливо реалізу-
вати на практиці, в цьому випадку норма також недоцільна.
Багато нормативних систем побудовані на принципах лібераль-
ного нормативного режиму: дозволено все, що не заборонено.
Оскільки нормативна система не може передбачити всі без винят-
ку ситуації, то зазвичай визначаються дії, які є обов’язковими (від
яких заборонено утримуватись), дії, які є забороненими, а решта
дій є дозволеними, тобто їх можна як виконувати, так і не викону-
вати. Ліберальний нормативний режим розглядається як один із
засадничих принципів демократичного суспільства, однак у де-
яких сферах суспільного життя доречніші системи із жорстким
нормативним режимом — наприклад, діяльність посадових осіб
будується за принципом «дозволено те, що є дозволеним» [3].
Норми можна оцінювати як відповідні чи невідповідні певно-
му ідеальному нормативному кодексу, однак все ж залишається
важливе питання: яким чином нормативний кодекс реалізується в
реальному світі? Намагання наблизити нормативні кодекси до
реальності призвело до появи логіки санкцій, запропонованої
А. Андерсоном. Основні модальні оператори він доповнив модаль-
ним оператором необхідності □, а також символом s, що позначає
санкцію. Тоді деонтичні модальності можна передати за допомо-
гою модальності, що описує реальність (згадаймо принцип
□А → А). Деонтичні модальності розглядаються в логіці санкцій
таким чином:
ОА ↔ □(~А → s) — якщо дія обов’язкова, то її невиконання
викликає застосування санкції.
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FА ↔ □(А → s) — якщо дія заборонена, то її здійснення ви-
кликає застосування санкції.
РА ↔ □(А /\ ~s) — якщо дія дозволена, то її здійснення не ви-
кликає застосування санкції.
Ëîã³êà çàïèòàíü ³ â³äïîâ³äåé
Ще одним розділом сучасної логіки є логіка запитань і відпо-
відей. Класична логіка залишала поза увагою запитання, оскільки
вони являють собою окремий тип висловлювань, які не можна
оцінити як істинні чи хибні. Однак запитання відіграють важливу
роль у пізнанні та комунікації, тож у сучасній логіці аналіз запи-
тань займає помітне місце.
Запитання можна розглядати як вид імперативів і визначити та-
ким чином: запитання — це висловлювання, в якому виража-
ється вимога надати певну інформацію. Зазвичай запитання ви-
ражається у запитальних реченнях, але не кожне запитальне
речення висловлює запитання, наприклад, згадаймо риторичні пи-
тання «Кому ж це не відомо?», «І як можна бути таким ідіотом?».
Крім того, декотрі розповідні речення можуть виконувати роль за-
питань, наприклад «я хочу дізнатись про кількість примірників но-
вого підручника в бібліотеці» (по суті, це запитання «Яка кількість
примірників нового підручника в бібліотеці?»). Запитання склада-
ється із передумови (пресупозиції) і оператора запитання. Пресу-
позиція виражає вже відому інформацію, а оператор запитання
вказує, яку б інформацію хотів отримати той, хто ставить запитан-
ня. Наприклад, у запитанні «що потрібно зробити, щоб зареєстру-
ватись як приватний підприємець?» пресупозицією є твердження,
що потрібно щось зробити, щоб зареєструватись як приватний
підприємець, а оператор запитання вказує, що потрібна інформація
про те, що саме для цього слід зробити. У запитанні «хто сьогодні
запізнився на лекцію?» пресупозиція висловлює, що хтось запіз-
нився на лекцію, а в операторі запитання висловлюється імператив
вказати, хто ж саме запізнився. Крім того, слід враховувати кон-
текст запитання, адже часто саме він визначає пресупозицію. На-
приклад, запитання керівника «Ви знаєте, скільки нам коштувати-
ме заміна обладнання?» залежно від контексту може бути або
проханням надати інформацію про відповідну суму, або спробою
з’ясувати, чи цього працівника поінформували про вартість заміни
обладнання, або намаганням дізнатись, чи усвідомлює працівник,
що заміна обладнання обійдеться дорого.
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Запитання поділяються на види. Залежно від типу запитально-
го оператора виділяють чи-запитання і що-запитання.
Чи-запитання (уточнюючі) спрямоване на встановлення іс-
тинності або хибності пресупозиції. Наприклад, «чи запізнився
хтось на лекцію?», «правда, що лекція була цікавою?». Цей тип
запитань передбачає відповідь «так» чи «ні». Іноді їх називають
уточнюючими.
Що-запитання (доповнюючі) спрямоване на отримання
нової інформації про предмети, вказані в пресупозиції. Напри-
клад, «хто не виконав домашнє завдання?», «які підприємства
належать до малих?». Цей тип запитань ще називають допов-
нюючими.
Крім того, за кількістю складників питання поділяються на
прості і складні.
Просте запитання не містить у собі інших запитань. На-
приклад, «чи знаєте ви цю людину», «яка відстань від Києва до
Одеси?». Пресупозиція простого запитання може мати вигляд
умовного судження (яке відноситься до складних), але питання
буде все одно простим, бо жоден елемент умовного суджен-
ня не є запитанням. Наприклад, «якщо в студента трійка за
один іспит, чи отримуватиме він стипендію?» є простим запи-
танням.
Складне запитання містить у своїй структурі два чи більше
запитань. Наприклад, «хто автор «Багатства народів» і коли ця
праця була вперше опублікована?», «чи вивчали ви мікроеконо-
міку або економіку підприємств?». Структура складних запитань
іноді дає можливість для хитрощів, пов’язаних з тим, що на склад-
не уточнююче питання іноді передбачається проста відповідь.
Наприклад, питання «чи згодні ви підтримати нашого кандидата і
сприяти добробуту народу?» складається з двох простих, перед-
бачає відповідь «так» чи «ні», причому відповідь на друге очевид-
но буде «так», адже кожен хоче, щоб добробут народу покращив-
ся. Однак у відповідь на перше просте питання, задане окремо,
«чи згодні ви підтримати нашого кандидата?» може прозвучати
як «так», так і «ні». У поєднанні ж із іншою частиною, особливо
якщо акцент робиться на згоді сприяти добробуту народу, більша
ймовірність почути «так». Тож відповідаючи на складне питання,
слід розрізняти його складники. Наприклад, ті, хто ставиться не-
прихильно до згаданого кандидата, розпізнавши логічну хитрість
у наведеному питанні, можуть відповісти «добробуту народу я,
звісно, хочу сприяти, і саме тому не голосуватиму за вашого кан-
дидата».
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За структурованістю очікуваних відповідей запитання поді-
ляють на закриті і відкриті.
Закриті запитання передбачають вибір з обмеженої кількості
відповідей, наприклад, в анкеті на запитання «як ви оцінюєте
ефективність студентського самоврядування» можуть бути за-
пропоновані варіанти «позитивно» «негативно», «нейтрально».
Зазвичай чи-запитання належать до цього типу, бо передбачають
вибір «так» чи «ні».
Відкриті питання не передбачають обмежень щодо кількості
відповідей, до того ж відповіді на них допускають більшу варіа-
тивність. Те ж саме питання про ефективність студентського са-
моврядування може ставитись і як відкрите, тоді респондент сам
визначає, на яких аспектах варто зосередити увагу.
За коректністю питання поділяються на логічно коректні і ло-
гічно некоректні.
Логічно коректні запитання спираються на істинну і чітко
сформульовану пресупозицію. На них можна дати правильну
відповідь.
Логічно некоректні запитання спираються на хибну перед-
умову, або ж надто невизначену, яка містить у собі двознач-
ність чи суперечність. Правильну відповідь на них дати проб-
лематично або взагалі неможливо. Це буває з кількох причин:
запитання надто загальне, наприклад, «наскільки ефективне
державне регулювання ринку?». На нього важко відповісти, бо
ефективність регулювання ринку залежить від конкретних
умов, обраної політики регулювання тощо. Щоправда, іноді
запитання, яке поза контекстом має вигляд надто загального,
може бути коректним у певному контексті. Поставлене питан-
ня буде коректним, наприклад, коли з контексту зрозуміло, що
мається на увазі конкретні кроки, здійснені теперішнім урядом
для регулювання ринку. Ще одна причина некоректності запи-
тань — хибність пресупозиції. Так, ще з античності відоме за-
питання «Чи перестав ти бити свого батька», на яку той, хто
ніколи не бив батька, не може дати відповідь ні «так», ані «ні»,
адже «так» означає, що він колись бив батька, а «ні» — що
продовжує бити. Іноді пресупозиція може містити супереч-
ність — відомий приклад «Чи може всемогутній бог створити
такий камінь, який не зможе підняти сам?» містить супереч-
ність, адже богу з одного боку, приписується можливість зро-
бити все, що завгодно, а з іншого — можливість здійснити дію,
яка виключає його всемогутність. Зрештою, некоректність за-
питання може бути пов’язана із його тавтологічністю, напри-
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клад, «В якому місті був підписаний Брестський мир?»1 — тут
інформація вже міститься у структурі запитання. Іноді тавто-
логічність криється у складному запитанні, наприклад, «чи
впливає інфляція на безробіття і яким чином впливає?» — оче-
видно, що перша частина цього питання зайва, адже пресупо-
зиція другої частини («яким чином впливає?») вже передбачає
наявність впливу. Хоча іноді наведення в пресупозиції інфор-
мації, яку бажають дізнатись, може здійснюватись у випадках,
коли запитання використовуються як підказки, наприклад, ви-
кладач, маючи намір підбадьорити студента, що хвилюється,
може почати із явно легких запитань, скажімо «скорочений си-
логізм називається ентимемою, чи не так?» (але використання
запитання як підказки не відповідає меті запитання — дізна-
тись інформацію, тож це не буде запитанням у повному розу-
мінні слова).
Відповіді бувають істинні і хибні, повні (сильні) і неповні
(слабкі), релевантні і не релевантні. Істинна відповідь усуває пі-
знавальну невизначеність, наявну в запитанні, надаючи істинну
інформацію. Повна відповідь повністю усуває пізнавальну неви-
значеність, а неповна — лише частково. Одна відповідь може бу-
ти повнішою за іншу. Так, на питання «хто написав працю «Ба-
гатство народів»?» відповідь «економіст» буде неповною,
«британський економіст» — теж неповною, але повнішою за пе-
ршу, а «А. Сміт» — повною. Релевантна відповідь стосується
                     
1 Іноді тавтологічність запитання може бути оманливою. Як приклад можна навести
анекдот:
Блондинка бере участь у вікторині. Їй задають запитання:
1. Скільки тривала столітня війна?
а) 116; б) 99; в) 100; г) 150.
Блондинка пропускає запитання.
2. В якій країні винайшли панами?
а) Бразилія; б) Чілі; в) Панама; г) Еквадор.
Блондинка просить допомоги у студентів університету
3. В якому місяці відмічалася Жовтнева революція?
а) січень; б) вересень; с) жовтень; д) листопад.
Блондинка просить допомоги залу.
4. Як звуть короля Георга 6-го?
а) Альберт; б) Георг; с) Мануель.
Блондинка дістає гадальні карти.
5. Від якої тварини походить назва Канарських островів?
а) канарка; б) кенгуру; с) тюлень; г) щур.
Блондинка виходить із гри.
Якщо вас розсмішили відповіді блондинки, прочитайте правильні відповіді: Століт-
ня війна тривала 116 років з 1337 по 1453 рік. Панами винайшли в Еквадорі. Жовтнева
революція відзначається в листопаді. Ім’я короля Георга — Альберт. Він змінив його в
1936 році. Hазва Канарських островів походить від тюленя. Латинська назва островів
Insularia Canaria означає «острів тюленів».
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змісту питання, а нерелевантна — ні, іноді вона є спробою пере-
вести розмову на іншу тему. Прикладом нерелевантної відповіді
може бути відомий анекдот, коли студенту, що добре вивчив бу-
дову риби, на іспиті з біології попалось питання про будову орга-
нізму собак, і він почав свою відповідь «У собаки є блохи, а в ри-
би їх немає» — і далі розповідав про рибу.
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Некласична логіка виникла на основі
класичної, але звернулась до тих міркувань, які залишались
поза увагою класичної — до імперативів та запитань, до
модальних висловлювань. Також у некласичній логіці побу-
дований ряд числень, у яких крім традиційних значень «іс-
тина» та «хиба» висловлювання можуть набувати й інших
істиннісних значень. У тризначній логіці Я. Лукасевича до
класичних значень істинності («істина» та «хиба») додано
ще й «невизначено», в логіці Д. А. Бочвара — «беззмістов-
но», в Н. Белнапа — «невизначено» і «беззмістовно».
Значне місце в сучасній логіці займає дослідження модаль-
них висловлювань, серед яких найвідомішими є алетичні,
темпоральні, епістемічні, деонтичні. Алетичні модальнос-
ті — «необхідно» (□), та «можливо» (◊), також викорис-
товуються висловлювання про дійсність, тобто категорич-
ні. Темпоральні — «було так, що…» (Р), «буде так, що…»
(F), «завжди було так, що» (H), «завжди буде так, що…»
(G). Епістемічні — «знання» (КхА — «х знає, що А») та
«віра» (ВхА — «х вірить, що А»). Деонтичні —
«обов’язково» (О), «дозволено» (Р), «заборонено» (F).
Ще одним розділом сучасної логіки є логіка запитань і від-
повідей. У структурі запитання виокремлюють передумову
(пресупозицію) і оператор запитання. Запитання поділя-
ються на види за кількома критеріями: за типом запиталь-
ного оператора — чи-запитання (уточнюючі) і що-
запитання (доповнюючі), за кількістю складників — прості
і складні, за структурованістю очікуваних відповідей — за-
криті і відкриті, за коректністю — логічно коректні і логі-
чно некоректні. Відповіді бувають істинні і хибні, повні і
неповні, релевантні і не релевантні, прямі і опосередковані.
Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: некласична логіка, багатозначна логіка, модаль-
не висловлювання, алетична логіка, темпоральна логіка,




1. Які причини виникнення багатозначних логік?
2. Як співвідносяться модальності «необхідність», «можли-
вість», «дійсність»?
3. Що таке часовий потік?
4. Яка основна залежність між епістемічними модальностями?
5. У чому полягає проблема істиннісної оцінки норм?
6. Охарактеризуйте логіку санкцій А. Андерсона.
7. Назвіть основні види питань.
8. Які основні причини логічної некоректності питань?
Çàâäàííÿ
1. Вкажіть, які оператори використовуються в наведених логіках:
1) істинно, хибно, невизначено; a) Н. Белнапа;
2) істинно, хибно, безглуздо; b) Я. Лукасевича;
3) істинно, хибно, невизначено, суперечливо; c) Д. А. Бочвара.
2. Визначте тип модальних висловлювань:
a) на початку було слово;
b) я знаю, що нічого не знаю;
c) що було, те минуло;
d) вхід заборонено!
e) афоризм можна спростувати лише іншим афоризмом;
f) знаю, що деонтична логіка — розділ сучасної логіки;
g) курс долара і далі зростатиме;
h) шановні пасажири, будьте взаємоввічливі;
i) не можна винайти вічний двигун;
j) купатись можна лише у відведених для цього місцях.
3. Формалізуйте висловлювання природної мови:
a) якщо якась дія заборонена, за її виконання настає санкція;
b) неможливо водночас збільшити і не збільшити імпорт одного то-
вару;
c) якщо якась подія стала дійсністю, то невірно, що вона немож-
лива;
d) ми не сумніваємось щодо того, в що ми віримо;
e) якщо дія не обов’язкова й не заборонена, то вона дозволена;
f) якщо зростання цін необхідне, уникнути його неможливо;
g) ця дія є або забороненою, або обов’язковою, або не обов’язковою
і не забороненою;
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h) директор сподівається, що ціна акцій зросте, однак не знає цього
напевно;
i) це ще не сталось, але станеться в майбутньому;
j) якщо ця дія не заборонена, значить, вона дозволена.
4. Визначте, чи є наведені формули логічними законами:
a) РА → ~НA;
b) GA → ~F~А;
c) ◊A → □ ~А;
d) A → ~◊~А;
e) □~А → ~◊А;
f) КхА → ВхА;
g) BxA → KxA;
h) OA → ~F~А;
i) FA → O~А;
j) PA → ~FА.
5. Визначте вид запитань:
a) коли, де і як найвигідніше купувати дитячі товари?
b) ця тема нескладна, чи не так?
c) чи зміниться ціна при зростанні попиту на певний товар за інших
незмінних умов?
d) як зміниться ціна при падінні попиту на певний товар за інших
незмінних умов?
e) який сьогодні курс євро?
f) сьогодні курс євро впав, зріс, чи залишився незмінним?
g) які типи ринків вам відомі?
h) як ви вважаєте, кількість занять з іноземної мови слід збільшити,
зменшити чи залишити як є?
i) в який час доби вам працюється найкраще?
j) чи знаєте ви, що в університеті заборонено палити і що паління
шкідливе?
6. У чому некоректність наведених запитань:
a) що важче — кілограм пуху чи кілограм свинцю?
b) які пільги передбачені для дітей бездітних батьків?
c) в якому році почалась війна?
d) хто винайшов вічний двигун?
e) що я буду мати за свою безкорисливість?
f) хто намалював портрет інфанти Маргарити пензля Веласкеса?
g) скільки кубометрів землі у ямі довжиною 2 метри, шириною — 3
і глибиною 1 метр?




2. Ñïðîñòóâàííÿ òà éîãî âèäè.
3. Ïðàâèëà òà ïîìèëêè â äîâåäåíí³.
4. Ñóïåðå÷êè, ¿õ âèäè òà ïðàâèëà.
У результаті вивчення цієї теми студент буде:
знати: структуру та види доведення; види спростування; пра-
вила щодо тези, аргументів, демонстрації; помилки в доведенні
та спростуванні; види дискусій;.
вміти: аналізувати структуру доведення; будувати пряме й
непряме доведення; виявляти помилки в доведенні.
Характеристика доведення
У спілкуванні значне місце займає переконання. Під час роз-
мови нерідко виявляється, що співрозмовники дотримуються
відмінних поглядів на певну проблему, тож постає питання: чий
підхід більш слушний? У таких випадках співрозмовники нама-
гаються переконати один одного. Переконання — складний про-
цес, який може включати різні засоби, наприклад, апеляцію до
бажань і сподівань співрозмовника, посилання на думку видат-
них людей, наведення даних, які дозволяють краще зрозуміти
проблему тощо. Частина цих засобів виходить за межі логіки і
лежить у царині психології. Переконання не завжди є суто раціо-
нальним процесом. Іноді недостовірні міркування можуть
суб’єктивно сприйматись як переконливі, у цьому випадку пере-
конливість досягається завдяки використанню позалогічних при-
йомів, скажімо психологічного впливу чи риторичних прикрас.
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Однак раціональне переконання спирається на логічну процедуру
доведення.
Доведення — це логічна операція обґрунтування істиннос-
ті будь-якого судження за допомогою інших істинних і
пов’язаних з ним суджень.
За своєю структурою доведення складається із тези, аргумен-
тів і демонстрації.
Теза — це судження (твердження) істинність якого обґрун-
товують у процесі доведення. Теза є основним предметом супе-
речки, саме на неї спрямована увага учасників дискусії.
Аргументи — це теоретичні або фактичні твердження, за
допомогою яких обґрунтовується теза. Аргументами можуть
бути встановлені факти, визнані теорії, аксіоми, постулати, тобто
загалом будь-які обґрунтовані твердження.
Демонстрація — це спосіб логічного зв’язку між аргу-
ментами та тезою. Демонстрація будується у формі певного
умовиводу, засновками в якому є аргументи, а висновком —
теза. Мета демонстрації — показ того, що теза логічно слідує
із аргументів. Оскільки умовиводи бувають демонстративни-
ми (правильними, достовірними) і недемонстративними (не-
правильними, ймовірними), демонстрація може мати вигляд
демонстративного умовиводу (дедуктивного чи повної індук-
ції) чи недемонстративного умовиводу (неповної індукції,
аналогії). У випадку використання недемонстративних умови-
водів теза не випливає з аргументів із цілковитою достовірніс-
тю, однак у реальній практиці міркувань побудувати доведен-
ня у формі демонстративного умовиводу можливо не завжди,
тому в багатьох випадках у аргументації використовується
неповна індукція та аналогія.
Слід зазначити, що іноді термін «доведення» використовуєть-
ся для позначення лише аргументації, побудованої у формі де-
монстративного міркування із істинними аргументами, а у випад-
ках використання недостатньо обґрунтованих аргументів чи не-
демонстративного умовиводу для зв’язку тези з аргументами, ви-
користовується термін «підтвердження». Однак ми використову-
ватимемо «доведення» в широкому сенсі, в тому числі й для
позначення підтвердження.
Залежно від способу обґрунтування істинності тези виділяють
два види доведення — пряме та непряме.
Пряме — доведення, у якому істинність тези обґрунтову-










Пряме доведення виглядає найпереконливіше, воно найчіт-
кіше виражає принцип доведення, адже теза прямо виводиться
з аргументів. Однак пряме доведення не завжди можливе — у
деяких випадках може бракувати аргументів, з яких би прямо
випливала теза. У таких випадках вдаються до непрямого до-
ведення.
Непряме — доведення, в якому істинність тези обґрунто-
вують через хибність антитези (антитеза — твердження, що су-
перечить тезі, наприклад, антитезою до «паління шкідливе» буде
«паління нешкідливе»).
Оскільки у деяких випадках антитеза представлена одним твер-
дженням (антитезою до А є ~А), а в інших — кількома альтерна-
тивами (антитезою до А є В, С, D), це відображається у двох ви-
дах непрямого доведення: розділовому та апагогічному.
Апагогічне — доведення істинності тези шляхом встановлен-
ня суперечливості антитези.
У цьому доведенні припускають істинність антитези, і буду-
ють її доведення. Якщо в ході доведення між елементами дове-
дення виникає суперечність, це означає, що антитеза хибна, а
звідси, за законом виключення третього, робиться висновок, що
теза — істинна.
Структура цього доведення: спершу із антитези (~Т) виво-
дяться суперечливі наслідки:
~Т   
В
~В
Після цього, встановивши хибність антитези, роблять висно-
вок про істинність тези: ~~Т→Т.
Якщо ж тезі суперечить не одне твердження, а кілька, застосо-
вується розділове доведення.
Розділове — доведення істинності тези, яка є членом
диз’юнкції, через встановлення хибності і виключення всіх інших
конкуруючих із тезою положень — членів диз’юнкції.
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У цьому доведенні передбачається, що істинним є одне із кіль-
кох тверджень, і якщо вдалось показати хибність усіх тверджень,
крім одного — цим опосередковано доводиться істинність твер-
дження, що залишилось.
Структура цього доведення виражається розділово-
категоричним умовиводом modus tollendo ponens:
Т1 \/ Т2 \/ Т3 \/ ... Тn
 ~Т2 /\ ~Т3 /\ ... ~Тn
Т1
Відповідно, у розділовому доведенні слід дотримуватись пра-
вила модусу tollendo ponens, а саме, у розділовому (диз’юнктив-
ному) засновку мають бути перераховані всі можливі альтерна-
тиви, інакше висновок не буде достовірним.
Ñïðîñòóâàííÿ òà éîãî âèäè
Учасники суперечок намагаються не лише довести істинність
своєї тези, а й продемонструвати хибність чи недостатню обґрун-
тованість тези опонента. Це здійснюється за допомогою спросту-
вання.
Спростування — це логічна операція, спрямована на вста-
новлення хибності або необґрунтованості висунутої тези.
Мета спростування — показати, що доведення певної тези бу-
ло невдалим. Оскільки доведення складається із трьох компонен-
тів — тези, аргументів і демонстрації, то й спростування націлене
на котрийсь із них, і має вигляд спростування тези, спростування
аргументів, спростування демонстрації1. У реальних дискусіях ці
види можуть поєднуватись — наприклад, опонент може вказува-
ти на хибність аргументів і водночас на те, що теза випливає з ар-
гументів не достовірно, а лише із ймовірністю, тобто що демон-
страція має вигляд неправильного умовиводу.
Спростування тези — це показ хибності, безпідставності
чи неправдоподібності тези. Це найсильніший вид спростуван-
ня, адже якщо вдалось довести, що теза хибна, то мети суперечки
досягнуто.
                     
1 Як і у випадку з доведенням, іноді під спростуванням розуміють лише спростуван-
ня тези, тобто достовірне доведення хибності тези, а коли показується не хибність, а ли-
ше недоведеність тези, використовується термін «критика». Однак ми розумітимемо
спростування широко, як показ не лише хибності, а й необґрунтованості тези.
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Спростування тези може бути прямим та непрямим.
Пряме спростування — це показ хибності тези шляхом
зведення до абсурду.
При прямому спростуванні припускається, що теза істинна,
виходячи з цього, виводять наслідки, що з неї випливають. Якщо
під час аналізу виникає суперечність між наслідками, виведени-
ми з тези, або якийсь наслідок тези суперечить аргументам, які
визнаються тим, хто захищає тезу, то це свідчить про її хибність.
А з хибності тези роблять висновок про істинність антитези.
Структура цього виду спростування:
Т     
В
~В
Тобто пряме спростування будується на принципі, що якщо
теза породжує суперечність, то це свідчить про її хибність.
Непряме спростування тези — це доведення істинності ан-
титези.
У цьому випадку висунуту тезу прямо не спростовують, а








Аn   
~Т
У разі успішного обґрунтування істинності антитези роблять
висновок про хибність тези (за законом виключення третього).
Спростування аргументів — це показ безпідставності, хиб-
ності чи взаємної суперечливості аргументів, використаних у
доведенні.
Тут увага спрямована не на саму тезу, а на положення, за до-
помогою яких доводиться її істинність. Спростування аргументів
має на меті виявити, що твердження, які наводились як достовір-
ні факти, насправді є сумнівними або хибними: наприклад, дані
соціологічного опитування не репрезентативні; цифри, на які по-
силається співрозмовник, не відповідають дійсності; співрозмов-
ник викривив смисл висловлювання експерта, неточно навів ци-
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тату тощо. Іноді при критиці аргументів вказують на супереч-
ність між різними аргументами.
Якщо вдається спростувати аргументи, теза втрачає підтримку
і може вважатись необґрунтованою. Але це не означає хибність
тези: можливо, аргументи для обґрунтування тези були підібрані
невдало, і замість них можна навести інші, більш влучні аргумен-
ти. Спростування аргументів є слабшим за спростування тези,
адже дозволяє лише показати, що тезу не доведено, однак не доз-
воляє зробити висновок про те, що теза хибна.
Спростування демонстрації — це висвітлення недостовір-
ності форми аргументації, у вигляді якої будується доведен-
ня, тобто вказівка на відсутність логічного зв’язку між аргу-
ментами та тезою.
Спростування демонстрації спрямоване на виявлення логічних
помилок у структурі умовиводу, в вигляді якого будується певне
доведення, тому для успішного спростування демонстрації слід
добре знати правила різних типів умовиводів та логічні помилки,
які найчастіше трапляються при порушенні цих правил. Іноді до-
ведення будується у формі недемонстративного умовиводу, на-
приклад, неповної індукції чи неточної аналогії, а це означає, що
навіть істинні аргументи не дають достатньої підстави для твер-
дження про істинність тези.
Як і у випадку із критикою аргументів, встановлення відсут-
ності необхідного логічного зв’язку між тезою та аргументами
дозволяє стверджувати не хибність тези, а лише її недоведеність.
Тож із усіх трьох видів саме спростування тези є найсильнішим,
оскільки лише воно дозволяє достовірно встановити хибність те-
зи. Будуючи спростування, слід у першу чергу спробувати спрос-
тувати тезу, але якщо це проблематично, можна вдатись до спро-
стування аргументів чи демонстрації, щоб принаймні показати
сумнівність тези.
Ïðàâèëà òà ïîìèëêè â äîâåäåíí³
Доводячи або спростовуючи якесь положення, слід дотриму-
ватись ряду правил, які стосуються основних складників дове-
дення — тези, аргументів і демонстрації. При порушенні цих
правил виникає ряд помилок, з основними різновидами яких вар-
то ознайомитись, щоб уникати їх у своїх міркуваннях і вміти ви-
являти у міркуваннях опонентів.
Правила щодо тези:
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1. Теза має бути чітко та ясно сформульованою. Слід впев-
нитись, що у одні й ті ж поняття співрозмовники вкладають одне
й те ж значення, за потреби варто уточнити значення термінів,
що входять до складу тези, відношення між цими термінами, а
також кількісну і якісну характеристику пропонованого твер-
дження, його модальність (тобто йдеться про дійсне чи лише
ймовірне твердження). Зазвичай саме розпливчастість тези дає
підстави для різного її розуміння співрозмовниками — напри-
клад, у твердженні «студенти мають низькі доходи» не зрозуміло,
йдеться про всіх студентів чи лише про їх частину. Один спів-
розмовник намагається обґрунтувати тезу, що більшість студен-
тів мають низькі доходи, а інший може це сприймати як твер-
дження про те, що студентів, які мають високі доходи, не існує, і,
навівши кілька прикладів, коли студенти мають високі доходи,
вважає, що теза спростована, хоч насправді він спростував іншу
тезу, а не ту, яку мав на увазі перший співрозмовник.
Можливі помилки: нечітке формулювання тези (теза форму-
люється занадто розпливчасто), надмірне уточнення тези (коли
уточнюється значення термінів, які можна зрозуміти й без пояс-
нень; зазвичай це здійснюється навмисно, з метою затягування
часу), необґрунтоване звинувачення в неясності (окремі фрази
вириваються з контексту, щоб створити враження, що теза нечіт-
ка, плутано сформульована).
2. Теза повинна залишатись незмінною впродовж всього
доведення.
Це правило спирається на закон тотожності. Зміна смислу,
який вкладається в тезу, позбавляє дискусію послідовності.
Можливі помилки — втрата тези (співрозмовники у процесі
обговорення відволіклись на обговорення іншої тези, тобто дис-
кусія «перестрибнула» на іншу тему. Іноді трапляються випадки,
коли співрозмовник не погоджується із якимось аргументом, на-
веденим на підтримку тези, і надалі увага зосереджується на об-
говоренні не тези, а аргумента, однак втрати тези при цьому не
відбувається, якщо співрозмовники згодом знову повертаються
до основної тези. Тут обговорення аргумента підпорядковане ос-
новній меті доведення тези, і в результаті або той, хто сумнівався
в істинності аргумента, приймає його як істинний, або той, хто
наводив аргумент, відмовляється від нього, надалі намагаючись
обґрунтувати тезу за допомогою інших аргументів. Однак іноді
трапляється, що захопившись обговоренням аргументів, співроз-
мовники вже й забули про тезу — тут має місце втрата тези). Ін-
ша помилка — підміна тези — має ряд різновидів. Підміна тези
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сильнішим твердженням чи розширення тези (наприклад, твер-
дження, про те, що працівник зробив помилку шеф може витлу-
мачити як те, що працівник часто помиляється) або підміна слаб-
шим твердженням, чи звуження тези (наприклад, коли пропо-
нент зіткнувся із труднощами при доведенні тези «всі чиновники
— хабарники», він замінює цю тезу іншою — «багато чиновників
— хабарники»). До різновидів підміни тези належить і фіктивний
супротивник (приписування супротивнику тези, яку він не ви-
словлював, або ж явне викривлення його точки зору). Прикладом
може бути відомий анекдот, коли чоловік сказав дружині «ти по-
миляєшся», що вона витлумачила таким чином «Я помиляюсь?
Значить, я кажу неправду? Брешу, значить? Отже, я собака? Ма-
мо, він мене сукою обізвав!»
Правила щодо аргументів:
1. Аргументи мають бути сформульовані ясно та чітко. Це
правило передбачає ту ж вимогу ясності і чіткості, яка вже наво-
дилась щодо тези. Щоб уникнути непорозумінь, слід виявити всі
аргументи, що застосовуються в доведенні чи спростуванні, уточ-
нити терміни, що до них входять, з’ясувати їхню якісну та кількі-
сну характеристику та модальність.
2. Аргументи мають бути істинними висловлюваннями.
Використання недостатньо обґрунтованих аргументів робить
доведення не достовірним, а лише ймовірним. Якщо для дове-
дення істинності тези використовують аргументи, які самі потре-
бують доведення, виникає помилка випередження тези (для під-
тримки тези використовується аргумент, істинність якого
сумнівна). Схожі помилки — хибний аргумент, брехливий аргу-
мент.
3. Істинність аргументів повинна доводитись незалежно
від істинності тези. Помилка при порушенні цього правила —
коло в обґрунтуванні (тезу обґрунтовують за допомогою аргумен-
тів, які, однак, для свого обґрунтування потребують опертя на те-
зу). Наприклад, «реклама сприяє зростанню попиту на товар, бо
попит зростає внаслідок рекламування». У явному вигляді коло в
обґрунтуванні виявити легко, але якщо доведення складається із
багатьох кроків, воно може не впадати в вічі.
4. Аргументи повинні бути достатніми для обґрунтування
тези. Разом з тим, аргументів не має бути надмір. Може здатись,
що чим більше аргументів, тим краще, але насправді це не так —
серед великої кількості аргументів більша ймовірність навести
недостатньо обґрунтовані, і тоді опонент у критиці може зверта-
ти увагу саме на них. Крім того, іноді виникає помилка надмірне
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обґрунтування (серед великої кількості аргументів наводяться
взаємо суперечливі аргументи). Прикладом може бути анекдот,
коли одна сусідка позичила іншій миску, а через деякий час спи-
тала «чого не повертаєш — мабуть, розбила?». На що почула у
відповідь «по-перше, я в тебе її ніколи не брала, по-друге, вона
вже тоді була тріснута, по-третє, я тобі вже її давно віддала».
Кожне з цих трьох тверджень, взяте поодинці, може розглядатись
як припустиме пояснення, але саме взяті разом вони створюють
комічний ефект.
Є ряд інших помилок, які полягають у підміні суто раціональ-
ного аналізу зверненням до прагматичних чинників, до сподівань
та інтересів співрозмовника чи аудиторії. Найпоширеніші з них:
«аргумент до особи» (обговорення тези підміняється обговорен-
ням особистих якостей людини, що висунула тезу), «аргумент до
публіки» (апеляція до настроїв аудиторії, її інтересів, намагаю-
чись її схилити на свій бік), «аргумент до мас» (використання за-
мість аргументів стереотипів, забобонів), «аргумент до пихи»
(використання лестощів на адресу співрозмовника, щоб уникнути
критики з його боку), «аргумент до авторитету» (обґрунтування
підміняється посиланням на думку авторитетних осіб), «аргумент
до жалю» (намагання викликати співчуття, щоб уникнути крити-
ки), «аргумент до сили» (використання погроз із метою змусити
співрозмовника змінити точку зору).
Використання цих прийомів спирається на змішування логіч-
них і прагматичних аспектів аргументації. Якщо предметом об-
говорення є інтереси учасників, декотрі прийоми можуть бути
виправданими (наприклад, коли під час переговорів сильніша
сторона вказує слабшій на свою перевагу і розглядає це як під-
ставу, щоб диктувати слабшій стороні свої умови), але якщо об-
говорюється істинність певної точки зору, тут повинні застосову-
ватись логічні засоби, а не звернення до прагматичних міркувань.
Оскільки реальні суперечки часто породжуються не стільки тео-
ретичним інтересом до дослідження певної проблеми, скільки
прагматичними потребами співрозмовників, це сприяє змішуван-
ню суто логічних і прагматичних аргументів. Хоча апеляція до
прагматичних чинників іноді має сенс, але саме як прагматична
аргументація, помилкою ж вона стає тоді, коли застосовується
під виглядом логічного доведення.
Правила щодо демонстрації.
1. Відношення між аргументами та тезою має будуватись
за схемою необхідного (достовірного, правильного) умовиво-
ду. Теза має бути висновком, який логічно слідує із аргументів за
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правилами виводу. Інакше виникає помилка не слідує (теза не ви-
пливає з аргументів). Помилки при порушенні цього правила збі-
гаються із типовими помилками в умовиводах, основні їх види
розглянуті у попередніх темах.
2. Якщо теза випливає з аргументів не з достовірністю, а
лише з певною ймовірністю, це слід враховувати. Іноді немож-
ливо достовірно обґрунтувати тезу, наприклад, у міркуваннях,
побудованих за схемою неповної індукції чи аналогії. На це слід
робити поправку, і не видавати ймовірне твердження за достовір-
но обґрунтоване.
Ñóïåðå÷êè, ¿õ âèäè òà ïðàâèëà
Учасниками суперечки є пропонент (той, хто обґрунтовує те-
зу), та опонент (той, хто спростовує тезу), а також у багатьох су-
перечках явно чи неявно присутня аудиторія (слухачі або читачі,
що не беруть участі в суперечці, але спостерігають за нею). Од-
нак у різних видах суперечок роль учасників може змінюватись
— у повсякденних суперечках часто трапляється ситуація, коли
кожен зі співрозмовників по черзі виступає в ролі то пропонента,
то опонента, висуваючи свої твердження і спростовуючи твер-
дження співрозмовника.
Є кілька критеріїв класифікації суперечок.
За формою суперечки поділяються на дискусію, диспут, деба-
ти, полеміку [92].
Дискусія — це публічна суперечка, мета якої — порівняння і
співставлення різних точок зору для того, щоб знайти оптималь-
не розв’язання певної проблеми.
Диспут — публічна суперечка з приводу наукового чи суспіль-
но важливого питання.
Дебати — суперечки, що виникають при обговоренні допові-
дей, виступів на зборах, конференціях тощо.
Полеміка — боротьба протилежних думок, мета якої — дове-
дення своєї думки і спростування протилежної.
За метою суперечки поділяють на такі види:
суперечка заради істини — метою є співставлення різних то-
чок зору, щоб з’ясувати, яка більш слушна. Учасники такої супе-
речки намагаються ретельно розглянути докази за і проти кожної
точки зору, об’єктивно оцінювати як свої аргументи, так і аргу-
менти опонента, уникають нечесних прийомів дискусії;
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суперечка заради переконання — метою є переконання
співрозмовника чи аудиторії у слушності певної точки зору. Учас-
ники суперечки виступають як пропагандисти чи агітатори, нама-
гаються подати свою точку зору у вигіднішому світлі, ніж точку
зору опонента, трапляється упереджений підбір аргументів, за-
мовчування «незручних» фактів. Іноді застосовується психологі-
чне маніпулювання;
суперечка заради перемоги — метою є перемога в суперечці.
Учасники виступають як антагоністи, які намагаються будь-яким
чином перемогти, переоцінюють свої аргументи і недооцінюють
аргументи опонента, при цьому можуть використовуватись нечес-
ні прийоми;
суперечка заради суперечки — суперечка перетворюється у
своєрідний спорт, співрозмовників більше цікавить не обговорю-
вана проблема, а сам процес суперечки.
В явному вигляді ці види суперечок трапляються тоді, коли
всі учасники ставлять перед собою схожу мету, наприклад, досяг-
нення істини, чи перемогу в суперечці. Однак у спілкуванні бу-
вають випадки, коли мета учасників різна — наприклад, одного
учасника при обговоренні певної проблеми цікавить істина, а ін-
ший ставить за мету насамперед перемогу. В такому разі учасни-
ки можуть хибно розуміти мотиви співрозмовника і це веде до
непорозуміння — першого учасника обурює те, що опонент вда-
ється до логічних хитрощів, тоді як другий вважає, що опонент
сам винен, якщо виключив зі свого арсеналу нечесні прийоми
і тим послабив свою позицію. Тож, щоб суперечка була продук-
тивною, слід чітко усвідомлювати свою мету і з’ясувати мету
опонента.
За кількістю осіб суперечки поділяються на:
монолог — людина сперечається сама з собою, вибираючи з
кількох альтернатив;
діалог — сперечаються дві особи: пропонент та опонент;
полілог — у суперечці беруть участь кілька осіб.
Слід зауважити, що монолог у даній класифікації є досить
умовною назвою, адже суто монологічної суперечки не буває,
суперечка починається тоді, коли стикаються щонайменше дві
позиції, тож суперечку людини із собою можна назвати внутріш-
нім діалогом.
За способом висловлення думок суперечки бувають:
усні — передбачають безпосереднє спілкування учасників, у
них ширше використовуються позалогічні засоби (наприклад,
виразність мови чи жестикуляція здатні посилити або послабити
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ефект від промови), ці суперечки зазвичай більш обмежені в часі,
ніж письмові;
письмові — передбачають опосередковане спілкування учас-
ників, у цих суперечках зазвичай чіткіше простежується структу-
ра аргументації, оскільки письмовий виклад думок сприяє біль-
шій послідовності і чіткості, ніж при безпосередньому
спілкуванні, ці суперечки можуть бути тривалішими в часі, крім
того, вони залишають учасникам більше часу для обдумування
аргументів опонента і підготовки своєї відповіді.
Ðåçþìå çà çì³ñòîì òåìè. Обґрунтування істинності певного су-
дження в логіці здійснюється шляхом доведення. Структу-
ра доведення містить тезу, аргументи та демонстрацію.
Виділяють два види доведення — пряме (теза виводиться
безпосередньо з аргументів) і непряме, непряме буває двох
видів — апагогічне (від протилежного) і розділове (шляхом
виключення всіх альтернатив, крім однієї). Протилежною
до доведення операцією є спростування — показ хибності
тези. Залежно від того, на який складник доведення наці-
лена критика, спростування поділяють на спростування
тези (пряме і непряме), спростування аргументів і критика
демонстрації. Спростування тези є найсильнішим, а інші
два види дозволяють встановити лише недоведеність, а не
хибність тези. Для ефективного доведення слід дотриму-
ватись ряду правил. Правила щодо тези передбачають, що
теза має бути чітко та ясно сформульованою і залиша-
тись незмінною впродовж всього доведення. Правила щодо
аргументів вимагають, щоб аргументи були сформульовані
ясно і чітко, були істинними висловлюваннями, були до-
статніми для обґрунтування тези, а також, щоб їхня іс-
тинність доводилась незалежно від істинності тези. Ос-
новне правило щодо демонстрації полягає в тому, щоб
доведення будувалось за схемою достовірного умовиводу, а
якщо теза випливає з аргументів лише з ймовірністю, це
слід враховувати. При порушенні цих правил виникає ряд
помилок, частина з яких зумовлена порушенням правил ло-
гіки, а частина полягає у підміні логічного доведення звер-
ненням до прагматичних чинників.
Доведення і спростування здійснюються в процесі супереч-
ки. Учасниками суперечки є пропонент, опонент і часто
аудиторія. Суперечки класифікуються на види за кількома
критеріями: за формою — дискусія, диспут, дебати, поле-
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міка; за метою — суперечка заради істини, заради переко-
нання, заради перемоги, заради суперечки; за кількістю
осіб — монолог, діалог, полілог; за способом висловлення
думок — усні й письмові.
Êëþ÷îâ³ òåðì³íè: доведення, теза, аргументи, демонстрація,
пряме доведення, непряме доведення, апагогічне доведен-
ня, розділове доведення, спростування, пряме спростування
тези, непряме спростування тези, спростування аргументів,
спростування демонстрації, правило доведення, помилка в
доведенні, пропонент, опонент, аудиторія, дискусія, диспут,
дебати, полеміка.
Çàïèòàííÿ ?
1. З яких компонентів складається доведення?
2. Охарактеризуйте види непрямого доведення.
3. Який із видів спростування є найсильнішим?
4. Які основні правила щодо тези вам відомі?
5. Назвіть основні помилки щодо аргументів.
6. На які види поділяються суперечки за формою?
7. Як поділяються суперечки залежно від мети?
Çàâäàííÿ
1. До однієї з даних тез підберіть аргументи і побудуйте пряме
чи непряме доведення:
— студенти стаціонару переважно присвячують більше часу на-
вчанню, ніж заочники;
— дорожчі товари зазвичай якісніші, ніж дешевші;
— студенти економічного профілю повинні вивчати теорію ймовір-
ності;
— демократичний стиль менеджера веде до більшої продуктивності
праці підлеглих, ніж авторитарний;
— у бізнесі неможливо досягти успіху, не будучи пунктуальним.
2. Оберіть одну з тез, наведених у завданні 1, і побудуйте пряме
чи непряме спростування.
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3. Побудуйте можливий хід міркувань для: а) розширення і
б) звуження таких тез:
— замолоду людина більш оптимістична, ніж у зрілому віці;
— вживання алкоголю становить суспільну небезпеку;
— західні економічні моделі повинні бути взірцем для менш розви-
нених країн.
4. Вкажіть, які з названих помилок порушують правила щодо
тези, аргументів, демонстрації: a) необґрунтоване звинувачення в
неясності; b) коло в обґрунтуванні; c) фіктивний супротивник; d)
не слідує; e) випередження тези; f) надмірне обґрунтування.
5. Які помилки містяться в наведених міркуваннях1:
a) подумайте добре, чи насправді ви хочете продовжувати критику-
вати нашу пропозицію, адже ми маємо також й інші можливості, щоб
на раді директорів затвердили наш проект;
b) не дивує, що виробничий відділ знову проти цієї пропозиції. Во-
ни ж чинять супротив усьому прогресивному;
c) уніфіковані закони про шлюб — хороші закони, оскільки законо-
давство, що вносить єдність у норми щодо шлюбу, знижує кількість
розлучень… А знижує воно кількість розлучень тому, що уніфіковане
шлюбне законодавство стандартизує норми, які стосуються одруження;
d) він підтримує нове, нове — це забуте старе, отже, він підтримує
старе?
                     




2. a — ні, b — так, c — так, d — ні.
3. а — протилежні, b — тотожні, c — не належать до жодного
типу, d — суперечні, e — не належать до жодного типу, f — про-
тилежні, g — тотожні, h — суперечні.
4. a — так, b — так, c — ні, d — так, e — ні, f — так, g — ні, h
— ні.
5. a — достатньої підстави, b — несуперечності, c — тотожно-
сті, d — достатньої підстави, e — тотожності, f — достатньої під-
стави, g — достатньої підстави, h — тотожності, i — достатньої
підстави, j — несуперечності.
6. 1 — ґ, 2 — в, 3 — б, 4 — д, 5 — е, 6 — а, 7 — г.
Òåìà 2
1. Суттєві ознаки: складати іспити, навчатись у вищому на-
вчальному закладі.
2. Фахівець — бухгалтер — бухгалтер державного підприємс-
тва; форма мислення — поняття — загальне поняття; навчальний
заклад — вищий навчальний заклад — університет; нормативно-
правовий акт — закон — закон «Про вищу освіту»; навчальне
видання — підручник — підручник з логіки.
3. Правильне обмеження: a, g, і; правильне узагальнення: d, h.
4. Бізнесмен — загальне, нереєструюче, незбірне, конкретне,
позитивне, безвідносне; вартість — одиничне, незбірне, абстрак-
тне, позитивне, співвідносне; сім’я — загальне, нереєструюче,
збірне, конкретне, позитивне, безвідносне; КНЕУ — одиничне,
незбірне, конкретне, позитивне, безвідносне; колектив підприєм-
ства — загальне, нереєструюче, збірне, конкретне, позитивне,
співвідносне.
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5. a — частковий збіг, b — тотожність, c — підпорядкування,
d — співпідпорядкування, e — протилежність, f — суперечність,
g — співпідпорядкування, h — підпорядкування, i — протилеж-
ність, j — підпорядкування.
6. Протилежні — а, c, d. Суперечні — b, e.
7. Тотожність: Київ — столиця України. Підпорядкування: лі-
тературний жанр — повість. Частковий збіг: трикутник — фігура,
що має прямий кут. Протилежність: дурень, мудрець. Супереч-
ність: прибуткове підприємство — неприбуткове підприємство.














1. а) dfd — «cпіввідносне поняття»; реальне. b) dfd — «демо-
кратія»; номінальне; c) dfd — «дивіденди»; визначення реальне;
d) dfd — «крива Лоренца»; визначення реальне; e) dfd — «моно-
псонія»; визначення номінальне; f) dfd — «дефініція»; визначен-
ня номінальне.
2. а — надто вузьке визначення; b — метафора замість визна-
чення; c — коло у визначенні; d — надто широке і водночас над-
то вузьке визначення; e — метафора замість визначення; f — за-
перечне визначення; g — надто широке визначення; h —
метафора замість визначення; i — коло у визначенні; j — запереч-
не визначення.
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3. a — порівняння; b — характеристика; c — опис; d — розріз-
нення; e — характеристика, f — порівняння, g — розрізнення, h
— опис.
5. a — за видозміною ознаки, b — дихотомічний, c — за видо-
зміною ознаки, d — дихотомічний, e — дихотомічний, f — за ви-
дозміною ознаки, g — дихотомічний, h — за видозміною ознаки,
i — за видозміною ознаки, j — дихотомічний.
6. a — підміна підстави; b — стрибок у поділі; c — підміна
підстави; d — надто вузький поділ; e — надто широкий поділ; f
— стрибок у поділі; g — надто вузький поділ; h — підміна під-
стави.
7. Поділ поняття — b, c, e, g. Поділ цілого на частини — a, d,
f, h.
8. а) студент; студенти, що не є учасником студентського са-
моврядування; учасник студентського самоврядування;
b) банкір або власник автомобіля «Toyota»; банкір, що не є
власником автомобіля «Toyota»; банкір, що є власником автомо-
біля «Toyota»;
с) дурень або мудрець; дурень; дурень, і водночас мудрець;
d) людина; економіст, що не є людиною; економіст;
e) повнолітній або неповнолітній; повнолітній; повнолітній і
водночас неповнолітній.
9. а — віднімання; вихідні поняття — юристи, адвокати; b —
додавання; вихідні поняття — киянин, студент; с — множення,
вихідні поняття — студент, відмінник; d — віднімання, вихідні
поняття — підприємці, іноземці; е — множення, вихідні поняття
— перекладач з англійської, перекладач з німецької.
Òåìà 4
1. а) S — вода, P — тече під лежачий камінь, зв’язка — не; b) S
— підприємства змішаної форми власності, P — є серед прибутко-
вих підприємств, зв’язка пропущена; с) S — не всі студенти, P —
добре знають іноземні мови, зв’язка пропущена; d) S — кожна го-
лова, P — має свій розум, зв’язка пропущена; е) S — той, хто нічого
не робить, P — помиляється, зв’язка — не; f) S — студенти, P — по-
зіхають на нудній лекції, зв’язка пропущена; g) S — авторство
«Слова о полку Ігоревім», P — встановлено, зв’язка — не; h) S —
незнання закону, P — звільняє від відповідальності, зв’язка — не.
2. a — релятивне, b — атрибутивне, c — екзистенційне, d —
релятивне, e — екзистенційне, f — атрибутивне, g — релятивне,
h — атрибутивне, i — релятивне, j — екзистенційне.
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3. a — загальнозаперечне, b — загальностверджувальне, c —
частковозаперечне, d — загальностверджувальне, e — частковос-
тверджувальне, f — загальнозаперечне, g — частковостверджу-
вальне, h — частковозаперечне, i — частковостверджувальне, j
— загальностверджувальне.
4. 1 — d, 2 — a, 3 — b, 4 — c.
5. а) декотрі слов’яни є українцями; b) всі християни належать
до віруючих; с) декотрі жінки — банкіри; d) декотрі акціонери не
є мешканцями Києва; e) жоден прокурор не є адвокатом.
6. a — підпротилежність; b — протилежність, хибне; c — під-
порядкування, істинне; d — суперечність, хибне; e — підпоряд-
кування; f — суперечність, хибне; g — підпорядкування; h —
підпротилежність.
Òåìà 5
1. a) ~ (A \/ B) b) A /\ B /\ C; c) A → (B /\ C); d) A → B;
e) ~ (A /\ B /\ C); f) (A /\ ~B) → C; g) A \/ B; h) A /\ B /\C.
2. a) шеф йолоп, і не користується повагою підлеглих; b) якщо
шеф — йолоп, він не користується повагою підлеглих; c) якщо
шеф користується повагою підлеглих, він не йолоп.
4. a — істина; b — істина; c — хиба; d — істина; e — хиба.
5. a — хиба; b — істина; c — істина; d — істина; e — істина.
6. а)
А В ~А А → В ~А \/ В (А → В) ↔ (~А \/ В)
і і х і і і
і х х х х і
х і і і і і
х х і і і і
b)
А В ~А ~В A /\ ~В B /\ ~А (A /\ ~В) \/ (B /\ ~А)
і і х х х х х
і х х і і х і
х і і х х і і
х х і і х х х
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с)
А В ~А ~В А \/ В ~А \/ ~В (А \/ В) /\ (~А \/ ~В) А \/ В ((А \/ В) /\ (~А \/ ~В)) ↔ (А \/ В)
і і х х і х х х і
і х х і і і і і і
х і і х і і і і і
х х і і х і х х і
d)
А В С А → В А /\ С (А → В) \/ (А /\ С)
і і і і і і
і і х і х і
і х і х і і
і х х х х х
х і і і х і
х і х і х і
х х і і х і
х х х і х і
е)
А В С ~А ~В ~С A \/ B \/ C ~А /\ ~В /\ ~C (A \/ B \/ C) ↔ (~А /\ ~В /\ ~C)
і і і х х х і х х
і і х х х і і х х
і х і х і х і х х
і х х х і і і х х
х і і і х х і х х
х і х і х і і х х
х х і і і х і х х
х х х і і і х і х
Òåìà 6
1. а) дещо з цікавого є книжками; деякі книги не є нецікави-
ми; протиставлення предикату не здійснюється; b) ніщо, що при-
ймалось без опору, не є новацією; всі новації приймались з опо-
ром; дещо з того, що приймалось із опором, є новацією; с) дещо з
того, що має винятки, є правилом; жодне правило не належить до
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того, що не має винятків; все, що не має винятків, не є правилом;
d) не обертається; деякі студенти належать до тих, хто не любить
навчатись; дехто з тих, хто не любить навчатись, є студентом;
e) деякі поліглоти є економістами; деякі економісти не належать
до не поліглотів; протиставлення предикату не здійснюється;
f) не обертається; багато економістів належать до не-
прихильників кейнсіанства; дехто з тих, хто не є прихильниками
кейнсіанства, належать до економістів; g) дехто з тих, хто вивчає
іноземну мову, є студентом КНЕУ; жоден студент КНЕУ не на-
лежить до тих, хто не вивчає іноземну мову; жоден, хто не вивчає
іноземну мову, не є студентом КНЕУ; h) ніщо з того, що прийма-
ється без перевірки, не є науковою теорією; всі наукові теорії
приймаються з перевіркою; дещо з того, що приймається з пере-
віркою, є науковою теорією.
2. a — істинне; b — невизначене; c — хибне; d — істинне; e
— невизначене; f — невизначене; g — хибне; h — істинне.
3. а — 3 фігура, ААІ; b — 2 фігура, АЕЕ; c — 1 фігура, ААА;
d — 2 фігура, АЕЕ.
5. a) всі громадяни України мають право на працю, ця особа
— громадянин України, отже, вона має право на працю; b) жоден
адвокат не є обвинувачем, всі прокурори — обвинувачі, отже,
жоден прокурор не є адвокатом; c) всі випускники КНЕУ мають
вищу освіту, деякі випускники КНЕУ вільно володіють англійсь-
кою, отже, дехто з тих, хто вільно володіє англійською, має вищу
освіту; d) всі успішні керівники користуються повагою підлег-
лих, ніхто з тих, хто користується повагою підлеглих, не прини-
жує їх; жоден з тих, хто принижує підлеглих, не є успішним керів-
ником.
6. a — середній термін має бути розподілений хоча б у одному
із засновків; b — термін, не розподілений у засновках, не може
бути розподілений у висновку; c — з двох часткових засновків
неможливо отримати достовірний висновок; d — середній термін
має бути розподілений хоча б у одному із засновків; e — з двох
заперечних засновків неможливо отримати достовірний висно-
вок; f — у силогізмі має бути лише три терміни.
7. a) у хорошого лектора студенти не нудьгують, у Н сту-
денти нудьгують, значить, Н — не хороший лектор (силогізм
правильний); b) всі громадяни України мають право на повагу
їх гідності, ця особа — не громадянин України, отже, вона не
має права на повагу її гідності (неправильний силогізм); c) де-
які студенти ліниві, він — студент, отже, він лінивий (непра-
вильний силогізм); d) кожна особа, що навчалась за економіч-
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ною спеціальністю, вивчала макроекономіку, він не вивчав
макроекономіки, отже, він не навчався за економічною спеці-
альністю (силогізм правильний); e) всі книжки видавництва Н
містять опечатки, ця книжка не містить опечаток, отже, вона
видана в іншому видавництві (правильний силогізм); f) всі,
хто вивчав логіку, вміють мислити, ця людина не вивчала ло-
гіки, отже, вона не вміє мислити (неправильний силогізм);
g) зло швидко не зникає, гроші швидко зникають, отже, гроші
— не зло (правильний силогізм).
Òåìà 7
1. a) modus tollens (неправильний); b) modus tollens (правиль-
ний); c) modus ponens (неправильний); d) modus ponens (прави-
льний).
2. a) modus tollendo ponens (правильний); b) modus ponendo
tollens (неправильний); c) modus tollendo ponens (правильний);
d) modus ponendo tollens (правильний) e) modus tollendo ponens
(неправильний; у засновках перераховано не всі альтернативи);
f) modus tollendo ponens (правильний).
3. а) складна конструктивна дилема; b) проста деструктивна
дилема; c) проста конструктивна дилема
4. a) Якщо студент старанний, він виконує домашнє завдання.
Студент не виконав домашнє завдання, отже, він не старанний
(умовно-категоричний; modus tollens); b) або ми погодимось на
умови партнерів, або доведеться розірвати з ними стосунки, а
розрив стосунків нам не вигідний, отже, ми погодимося на умови
партнерів (розділово-категоричний, modus tollendo ponens); c) всі,
хто добре володіє англійською, можуть перекласти прості тексти.
Цей студент не зміг перекласти простого тексту, отже, він погано
володіє англійською (умовно-категоричний; modus tollens); d)
якщо темпи розвитку промисловості не сповільняться, загострю-
ватиметься екологічна криза, а якщо сповільняться — доведеться
відмовитись від деяких благ. Темпи розвитку промисловості спо-
вільняться або ні, отже, загострюватиметься екологічна криза чи
доведеться відмовитись від деяких благ (складна конструктивна
дилема).





1. а — повна; b — повна; c — неповна; d — неповна; e —
повна; f — неповна; g — неповна; h — повна; i — неповна; j —
повна.
2. a — висновок достовірний; b — висновок ймовірний; c —
висновок ймовірний; d — висновок достовірний; e — висновок
ймовірний.
3. a — метод єдиної подібності; b — метод супутніх змін; c —
метод єдиної відмінності.
4. a) суб’єкт — Марія, зразок — Іван, основна ознака — спіль-
ні батьки, переносна ознака — бабусю звуть Оленою; строга ана-
логія; b) суб’єкт — Марія, зразок — Іван, основна ознака — спі-
льні батьки, переносна ознака — бути приємним співрозмовни-
ком; нестрога аналогія; c) суб’єкт — В, зразок — А, основна
ознака — провчитись три курси в одній групі, переносна ознака
— вивчати макроекономіку на другому курсі; строга аналогія; d)
суб’єкт — курс логіки, зразок — курс релігієзнавства, основна
ознака — бути розробленим викладачами кафедри філософії, пе-
реносна ознака — бути цікавим; нестрога аналогія; e) суб’єкт —
В, зразок — А, основна ознака — бути батьком двох дітей, пере-
носна ознака — любити дітей; нестрога аналогія; f) суб’єкт —
Петро, зразок — Іван, основна ознака — бути віруючим, перенос-
на ознака — ходити щонеділі до церкви; аналогія нестрога; g)
суб’єкт — Ірина, зразок — Оксана, основна ознака — бути випуск-
ником юридичного факультету КНЕУ, переносна ознака — ви-
вчати іноземну мову; строга аналогія.
Òåìà 9
1. 1 — b; 2 — c; 3 — a.
2. a — темпоральне, b — епістемічне; c — темпоральне; d —
деонтичне; e — алетичне; f — епістемічне; g — темпоральне;
h — деонтичне; i — алетичне; j — деонтичне.
3. a) FА ↔ □ (А → s); b) ~◊ (А /\ ~А) c) А → ~ (~◊А)
d) ВхА → ~СхА e) (~FA /\ ~OA) → РА f) □А → ~◊~А
g) FA \/ OA \/ (~OA /\ ~FA) h) ВхА /\ ~КхА i) ~РА /\ FА j) ~FA → РА.
4. a — ні; b — так; c — ні; d — ні; e — так; f — так; g — ні; h
— ні; i — так; j — так.
5. a) що-запитання, складне; b) чи-запитання, просте; c) чи-
запитання, просте; d) що-запитання, просте; e) що-запитання,
просте; f) чи-запитання, складне; g) що-запитання, просте; h) чи-
. .
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запитання, складне; i) що-запитання, просте; j) чи-запитання,
складне.
6. a — хибна пресупозиція; b — суперечність пресупозиції; c
— питання надто загальне; d — хибна пресупозиція; e — супереч-
ність у пресупозиції; f — тавтологічне питання; g — хибна пре-
супозиція; h — тавтологічне питання.
Òåìà 10
4. a — щодо тези; b — щодо аргументів; c — щодо тези; d —
щодо демонстрації; e — щодо аргументів; f — щодо аргументів.
5. a — «аргумент до сили»; b — «аргумент до особи»; c — ко-
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